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EU ved en korSvej
hvorhen nu?

Fremtid(er) kan ikke lberegnes. Fremtid(er) kan kun vaelges.
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Redaktionelt forord

Hvorhen nu, EU?

Fra et fredsprojekt for en sekstet via en finanskrises ngdvendige valg
af unison toneart til en symfonisk samklang af mange sangere

Dette temanummer fra Futuriblerne sgger at dbne for
en debat om EU’s mulige fremtid(er), ikke ud fra den
gengse pkonomiske synsvinkel, men ud fra den hand-
lingsmulighed, som foreligger eller som kan afklares,
hvis vi vover at teenke tanken om et Europa med en fael-
les politisk og demokratisk styreform med en tilpasset
underliggende gkonomisk model. Ogikke omvendt. S&
er det ikke (kun) gkonomer, der skal spgrges, men visio-
neere historikere, sociologer, psykologer, filosoffer, kul-
turforskere, religionsforskere, leeringsforskere, kunst-
nere. Mennesker, der vover den kopernikanske vending:

at fremtid ikke er tilpasning til, men eget valg af vilkar.

| sit udgangspunkt var det der i dag kaldes EU, med Kul- og Stalunionen fra 1952, et fredsprojekt, skabt af den
franske udenrigsminister Robert Schuman og med tilslutning fra 5 andre vesteuropeeiske lande, heriblandt Tysk-
land. Schuman var meget klar i meelet — hans serinde var gennem organisationen at gge sikkerheden og fa ind-
deemmet oprustningsindustrien og derved forebygge nye krige pa kontinentet. Med de sveert forudsigelige borger-
krige i eks-Jugoslavien som undtagelse ma man sige, at Schumans projekt har veeret en succes.

Rom-traktaten af 1957 med efterfglgende eendringer havde til hensigt at gge integrationen i EU. Hvad angér de dele
af traktaten som vedrgrer den frie beveaegelighed af varer, tjenesteydelser, kapital og arbejdskraft, dokumenterer alle
underspgelser, at ogsé dette er lykkedes. | mere lgse vendinger beskrev traktaten behovet for en harmoniseret, feelles
pkonomisk styring fra politisk hold, altsé en egentlig gkonomisk union deekkende béde finans-, penge- og valutapoli-
tik samt lenudvikling. Denne forudseetning for et holdbart, feelles EU blev gentaget og skaerpet i Werner-rapporten fra
1970, men her udviste politikerne, mestendels af nationale &rsager, stor bergringsangst. Mange kvalificerede iagt-
tagere er af den opfattelse, at netop dette forhold er grundstenen til dagens misere — modellen var fra begyndelsen
beheeftet med en graverende konstruktionsfejl: pd mange omréder var et spil med feelles spilleregler ikke nedfaeldet
og der hvor de var nedfeeldet, havde man glemt at hidkalde dommeren (revisionen). Dagens finanskrise er derfor ikke
skabt alene af liberaliseringen af pengeinstitutternes virke, men ogsa af staternes manglende evne til at styre de of-
fentlige budgetter.

EU’s lande var og er et kulturrigt, frodigt og heterogent univers, med borgere der pa samme tid udviser en stigende util-
fredshed med projektet. "Unity in diversity’ hed det idealistiske slogan, men det er ikke nemt at skabe konsensus i et
landskab med store forskelle i historisk udvikling og selvforstéelse, sprog, kultur, politik og erhvervsstruktur, hvilket de
mange forbehold og EURO-krisen bevidner. Selv blandt nuveerende 27 medlemslande volder det ogsa problemer at na
tilenighed om hvilke lande Europa egentligt omfatter. Balkan-landene, ja. Men hvad med Tyrkiet, Rusland og Israel?
Og er engleenderne pa vej ud?



De allerstgrste udfordringer for EU kan imidlertid sagtens veere omréder som forties i den i forvejen beskedne, lpbende
debat — at verdensdelen pé den internationale arena, trods dens kulturelle mangfoldighed, ikke leengere har samme
veegt som tidligere og derfor er ved at blive marginaliseret. Vores egen og EU’s lidenhed eksemplificeres bedst gennem

disse simple beregninger.

lantal udggr Danmark mindre end 1 % af EU’s befolkning, som tilsammen kun udggr 7 % af verdens totale befolkning
- og med en klart vigende tendens i de kommende &rtier. For at vi og EU ikke udadtil skal blive lgbet helt over ende af
USA og BRIK-landene, skulle man mene, at disse kendsgerninger ville animere til stgrre solidaritet (feerre forbehold,
mindre ‘austerity-syge’, stgrre social tolerance) og mere slagkraft og effektiv feelles synlighed (praesident og ministre
samt konsolideret gkonomi under tilsyn). Sagt polemisk, hvor stor gennemslagskraft vil nationalstaternes statsmini-
stre, forbundskanslere, premierministre samt forsvars- og udenrigsministre — fra Danmark over Tyskland til England
- hver for sig egentlig have pa fremtidens politiske scene?

Men det vi har udadtil er jo blot emballagen, selve formen. Hvad med det mangfoldige, vaerdiskabende indhold, det

vi skal have indadtil? Selskabet for Fremtidsforskning har siden sin oprindelse i 1967 haft det mal at bidrage med
veerktgjer til realisering af ‘det gode liv’ og dette temanummer er udgivet i samme &nd. Det er derfor i sit udgangspunkt
ikke en gkonomisk top-down konstruktion, men en sociologisk bottom-up model. @konomer er specialister, man fgrst
hidkalder, nar mennesker skal have svar pa spgrgsmalet: Hvad koster det at tilfredsstille vores behov og veerdiforestil-
linger? Vi har bedt en vifte af hjemlige og udenlandske debattgrer inden for deres speciale, at give deres bud péa den
bedst mulige fremtid for Europa pa vidt forskellige omréder — ikke historier om hvorfor noget ikke kan lade sig ggre,
men hvad der skal til for at det kan lade sig g@re.

Ferste artikel er fra Per Stig Mgller og placeret her, fordi indleegget overordnet og sammenfattende beskriver Europa i
historisk og aktuelt perspektiv. Hvor kommer vi fra og hvor stér vi? @vrige artikler er publiceret i alfabetisk reekkefglge
efter forfatterens efternavn. Forst fra Hugo og Rita Cancino om Spanien — et positivistisk land, som s& og ser EU som
indgangsporten til moderniteten efter Franco, men ogsé internt med steerke regionale spaendinger og partipolitiske
og ideologiske kriser. Som spanierne har deres Catalonien, har italienere deres Liga Nord. | indleegget fra Massimo
D’alema genkender man ogsé her de gamle partiers manglende evne til at formulere et fremtidsprojekt, hvorved man
har &bnet en ladeport for kynismens og egoismens ideologer — selve demokratiet er i fare og EU er for ham rednings-
planken. Tage Draebye og Hans Martens fokuserer pa EU’s manglende folkelige opbakning og peger p& henholdsvis en
involverende evolution nedefra og op og pé pragmatiske og funktionelle succeshistorier her og nu, fremfor flere forfat-
ningseendringer. De 2 indleeg er pa ingen made i modstrid med hinanden, men bade gensidigt komplementzaere og sup-
plementaere.

For Torben Bechmann Jensen er problemet — udover at han seetter spgrgsmalstegn ved hvor fri konkurrencen og
forskningen er og om arbejdskraftens frie beveegelighed ikke i virkelighed blot er forbeholdt et lille mindretal — at EU

i sin form fremstér som en top/down institution med standardiserede "best practise’ modeller, hvor man i stedet for
burde satse pa en inkluderende bottom/up organisme, hvor de enkelte landes forskellige og individuelle karakteristika
gores til en styrke. | den forstand er der her ogsa lighedspunkter med artiklen fra Tage Dresbye. Med sidste indleeg fra
Catharina Sgrensen, som til daglig arbejder inde i EU’s maskinrum, leegges empiriske data pé bordet. Det er ikke det
demokratiske underskud, der skaber mest skepsis blandt EU-borgerne, derimod langsommelighed i beslutningsgan-
ge. Artiklen, der flugter en hel del med den pragmatiske tilgang man finder hos Hans Martens, burde veere godnat lees-
ning for enhver politiker og embedsmand eller —kvinde, som beskeeftiger sig med EU - set fra Kgbenhavn eller Bryssel.

Peter L. Theisen, redaktegr
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Europas
skcebneadar

Af Per Stig Mgller

Drommen om et samlet Europa er &ldgammel. De gamle romere
samlede det meste af Europa igennem nogle arhundreder i en sa
vellykket grad, at den graesk-romerske geograf og historiker Strabon
omkring ar 0 indledte sit store veerk om Europas geografi med ordene:

"Jeg ma begynde med Europa, bade fordi det er sé& varieret i sin udformning og fra naturens hand er bedst egnet til
at udvikle fremragende mennesker og regeringssystemer”. Og sddan synes vi jo selv stadigveek, at det forholder sig.
Romerriget holdt nogle &rhundreder, hvorefter det brgd sammen, bl.a. som offer for de folkevandringer, vi danere
var en del af. Riget var blevet for stort og for overanstrengt.

I det 9. &rhundrede gik Karl den Store i gang med opgaven og skabte "Det hellige, romerske Rige”, der skulle tage
over, hvor romerne slap, men ogsa det brast. Heller ikke dette kun holde i leengden. | stedet fik Europa flere "im-
perier”, som keempede om at blive imperiet. Disse indre-europaeiske kampe sggte den bghmiske kong Podiebrad
at seette en stopper for. | 1464 foreslog han simpelthen, at Europa skulle indrette sig med en "Fyrsteforsamling”,
hvori alle Europas konger og kejsere havde sade. Den skulle bileegge alle tvister og sikre freden med en feelles
heer og feelles mgnt. Den skulle indfgre en voldgiftsdomstol, og enhver, der ikke efterkom dennes afggrelser, skul-
le straffes med sanktioner. Den danske kong Kristian | var ikke afvisende, men det var naturligvis den franske.

Og s& kom der ikke mere ud af det.

| stedet for en fredelig forening fik Europa i det 16. arhundrede den dybe splittelse mellem katolicisme og prote-
stantisme, som i 1555 bilagdes med Augsburg-traktaten, ifglge hvilken et land har den religion, som herskeren har:
cujus regio, eius religio. Men det forhindrede ikke de religigse konflikter i og mellem landene. | 1572 fik Frankrig sin
Bartholomaeusnat, og i 1618 begyndte den europaeiske 30-arskrig, som endte med den westphalske fred, hvorefter
ingen skulle blande sig i de andres indre anliggender, og enhver kunne veere katolik, protestant eller reformert ef-
ter eget behag. Meningen med denne fred, udtalte den svenske chefforhandler, var "at bevare magtbalancen i hele
Europa”. Det lykkedes naturligvis ikke.

Midt i det 18. &rhundrede blev Europa kastet ud i flere nye storkrige, der indbefattede kampen om hinandens over-
spiske territorier, og som derfor kan kaldes Den ferste Verdenskrig. Sa forsggte Napoleon at samle Europa under
fransk hat og orden, og siden gjorde Hitler det samme forsgg pé at indstifte et "Neuropa”, som den danske statsmi-
nister Stauning i sin nytarstale 1940 ndede at bgje sig for. Han forventede, at Neuropa var fremtidens Europa. Men
sadan gik det heldigvis heller ikke. | stedet fik vi den gradvise opbygning af EF, selv om det omkring 1960 s ud til,
at Europa skulle deles op i to store systemer: EF, der gnskede at forene hele Europa gennem en stadigt sneevrere



union, og EFTA, der kun gnskede et Europa med fri handel. Med briterne i spidsen gik vi sammen med Norge og
Sverige ind i det sidste. Allerede i 1962 forsggte den britiske premierminister MacMillan ikke desto mindre at skippe
EFTA og gd med i EF. Imidlertid sagde de Gaulle nej. Briterne var ikke modne til Europa. Ferst pr. 1. januar 1973 kom
Storbritannien og Danmark med i EF, der senere blev til EU, og som fortsat gnsker at bevaege sig frem mod en sta-
digt snaevrere union. Gamle Podiebrads drgm gik langt om leenge i opfyldelse. Han havde faet sin "Fyrsteforsamling”
i form af Det europaeiske Rad. Han havde faet sin voldgiftsdommer i form af EU-domstolen, og han havde faet sin
feelles mont i form af Euroen, der snart omfatter 18-19 af EU's medlemslande.

Falder dette europaeiske projekt sammen igen? Det vil veere ganske ahistorisk, hvis ikke dette sker, men det betyder
jo ikke, at det ngdvendigvis vil ske. Den gode nyhed er, at det er op til os selv. Den dérlige nyhed er, at det aldrig for er
lykkedes at bevare et fredeligt, samarbejdende Europa. De tunge skyer haenger i horisonten. Tornadoerne haerger |
Sydeuropa og bevaeger sig mod nord. Storbritannien skal have en folkeafstemning om sit medlemskab af EU og risike-
rer at f& et nej fra veelgerne. De fortsatte virkninger af den gkonomiske krise seetter integrationstempoet i vejret, skant
man ellers fra traktat til traktat er gdet forsigtigt frem. Da vii 2007 vedtog Lissabon-traktaten forventede vi, at vi langt
om leenge kunne f& en lang traktatpause og herefter kunne koncentrere os om at styrke Europa internt sével som eks-
ternt. Disse forventninger blev sldet om kuld af den gkonomiske krise. Den har fremkaldt behovene for en Bankunion,
en tilsynsmekanisme, en afviklingsmekanisme og en koordinationsmekanisme, som i sidste ende forudsaetter en ny
traktat. Men kan denne vedtages i alle 28 lande? Star vi i valget mellem en egentlig federation eller en oplgsning af
Unionen? Star vi i valget mellem Feedrelandenes Europa eller et Europa uden feedrelande? | betragtning af hvor sveert
detvar med Maastricht- og Nice-traktaterne samt i betragtning af det franske og hollandske nej til Forfatningstrak-
taten, skal man i hvert fald ikke forvente nogen let gang pé Jorden for en ny traktat. Og slet ikke, hvis traktatforslaget
ikke forstéar eller formar at bevare og forene faedrelandene i det stadigt mere forpligtende samarbejde. Europas achil-
lesheel har altid veeret dets variation og mangfoldighed af "fremragende mennesker og regeringssystemer”, men disse
forskelle er samtidig dets styrke.

Siger briterne nej til EU, og siger flere andre lande derefter nej til den nye traktat, vil vi ved udgangen af dette arti sta
med et EU over for en ny slags EFTA. De tilbageveerende EU-lande vil fastholde projektet, mens de fornyede EFTA-
lande vil desintegrere og koncentrere sig om frihandel. Hvor star Danmark s&? Vores forhistorie og Europa-skepsis
tilsiger, at viender i "EFTA”, men det er ikke i vores interesse. | EU har vi en markedsmaessig og gkonomisk integra-
tion, som er til vores fordel. Vi har en EU-domstol, som ikke sondrer mellem store og smé lande. Vi har Det europesi-
ske R&d, GAERC og GAC samt alle de andre ministerrad, hvori vi trods stemmevaegtene taler med samme stemme
som de store. Og stemt bliver der sjeeldent. Alle bestraeber sig p& et kompromis. | Det europesiske Rad skal der des-
uden veere enstemmighed. Det enestdende ved EU-projektet er, at for fgrste gang i Europas historie kan de store
ikke intimidere de sma og derigennem reelt underminere disses suveranitet. Vi har en kommission, som vi selv er
med i, og som heller ikke skelner mellem store og smé, og vi har et repreesentativt Europaparlament, hvor vi deler os
efter politiske anskuelser. Vi har opbygget et system med checks-and-balances, hvor nationernes interesser vare-
tages i Det europaeiske Rad og alle de andre ministerrad, hvor befolkningernes politiske anskuelser afspejles i Euro-
paparlamentet, og EU-domstolen sikrer, at alle bgjer sig for, hvad der er besluttet. Hele dette demokratiske system
vil vi miste, hvis EU gar i oplgsning, eller vi veelger at ga en anden vej. Vi vil miste mange fordele og megen sikkerhed.

Europa risikerer at blive opdelt i flere cirkler. | cirklernes kerne star "kernelandene”. Det vil vaere Eurolandene, som
vilindfgre den kommende traktats gkonomiske og politiske integration. Det vil ikke ngdvendigvis vaere de nuveeren-
de Eurolande, eftersom nogle af disse vil droppe ud under processen. | den fgrste cirkel uden for kernen, vil vi have
de EU-medlemslande, som star uden for Euroen, men gerne vil veere med i den med alle dennes forpligtelser, nar
de og Euro-gruppen er rede dertil. 1 den anden cirkelvil vi finde de lande, der ikke vil vaere med i Euroen og dennes



mere forpligtende samarbejde, men fortsat vil veere medlem af EU. Her er det muligt, at vi vil finde bl.a. Danmark,
Sverige, UK. I den tredje cirkel vil de lande befinde sig, som meget gerne vil ind i EU, men som stadig ikke er klar. Det
vil vaere Tyrkiet, nogle Balkan-lande, nogle Kaukasus-lande og Ukraine. | fjerde, europeeiske cirkel vil veere de lande,
som slet ikke vil med ind i det europaeiske projekt: Rusland, Norge, Island, Svejts, Lichtenstein. | den videre proces
vilvi i lgbet af 2020°erne se gruppen fra den tredje cirkel bytte plads med gruppen i den anden cirkel, som vil blive
skudt ud i den politiske periferi. Det vil heller ikke veere i Danmarks interesse.

Det er disse tendenser, vi star over for, og som vi enten skal indstille os p& og maske tilstraebe, eller modvirke.
Bade for vores egen skyld og for Europas. Udvikler det sig som skitseret, vil ambitionen om et forenet Europa veere
borte med bleesten, som vil have pustet os bag ud i historien med alle de risici, dette indebeerer. Det betyder, at
Europas rolle i verden vil blive steerkt sveekket. Set udefra vil Europa komme til at ligne det italienske kludeteeppe
fra fgr den italienske forening i 1859. Vi vil veere sveekket pé det globale marked, og Europas stemme vil ikke kunne
hgres i den globale storpolitik. Derfor er USA med rette bekymret for Europa. Det har brug for et gkonomisk og po-
litisk steerkt Europa. Kommer der konflikter over Middelhavet med en aggressiv islamisme, som métte have taget
magten i flere sydlige Middelhavslande, vil et splittet og sveekket Europa komme i store vanskeligheder, som det
ikke kan regne med, at USA vil hjeelpe det ud af. For USA’s interesser vil i mellemtiden veere drejet veek fra Atlan-
terhavet til Stillehavet. Derfor er indgéelsen af en frihandelsaftale s& snart som muligt mellem EU og USA sa vigtig.
Ved siden af forsvarssamarbejdet i NATO, vil vi fa et gkonomisk samarbejde i NATA (North Atlantic Trade Associa-
tion) og dermed fastholde den amerikanske interesse for, hvordan det gar med Europa. Geopolitisk kan USA meget
uden Europa, men ikke alt. Derimod kan Europa ikke ret meget uden USA. Uden et samlet Europa og uden et teet
band til USA kan en konflikt over Middelhavet blive steerkt pdeleeggende for Europa i &rhundredets lab.

I denne forbindelse taler demografien ikke til Europas fordel. Vore befolkninger er gamle og stagnerende. Deres er
unge og ekspansionsivrige. Denne modstilling plejer ikke at varsle godt for de fgrste, for den bebuder typisk kon-
flikt med de sidste, med mindre disse kan ekspandere internt gennem gkonomisk, social og beskeeftigelsesmaessig
fremgang. Denne fremgang forudseetter adgang til vore markeder, som viidag i vid udstreekning holder dem ude af.
Vil vi ikke kobe deres varer, kommer vi imidlertid til at mgde dem her. Geostrategisk og for den gensidige freds og
fremgangs skyld vil en global frihandelsaftale veere til feelles gavn, og kommer denne ikke, vil regionale aftaler f.eks.
mellem EU og AU veere vejen frem. Sddanne aftaler kan bare ikke indgas af et fleekket og splittet Europa, som derfor
vil blive badde mere usikkert, mere farligt at leve i og relativt mere fattigt samt politisk betydningslgst.

Det er som om vi Europa har et selvbillede, der svarer til Europas storhedstid. Men vi er ikke, hvad vi var. Da Europa
var pé sit hgjdepunkt kontrollerede det 49% af verdens territorium. | dag kontrollerer vi 24%. Dengang bestod 48%
af verdens befolkning af europasere. | dag er det under 10%. Dengang daekkede Europa 70% af verdensgkonomien.

| dag deekker vica. 25%. Til gengeeld deekker vi 50% af verdens socialudgifter, men hvor leenge kan vi blive ved med
det, nar gkonomien ikke er fulgt med? Dengang leverede Europa 84% af verdensproduktionen. | dag leverer vi 25%.
Og sa havde vi p& vores hgjdepunkt for resten ogsé 45% af verdens militeer. Nu har vi 10%. Som Johannes Ewalds
store keerlighed Arendse sagde til den forsmaede digter: "De forrige tider ere ikke mere, Ewald!”

Kun ved at erkende verden, som den er, og se i jnene, hvordan den kan blive, kan vi treeffe de beslutninger, som far
Europa helskindet, fredeligt og fremgangsrigt igennem disse skesbnear. Men det gor vi ikke ved at sprede kraefterne
og fleekke Europa. Det ggr vi kun ved at sige som romeren sagde til en mand, der pralede af, at han p& Rhodos havde
sprunget hgjere end alle andre: "Her er Rhodos, her skal du springe”. Nu er det prgvelsernes og afggrelsernes tid.
Det er nu Europa skal vise, om det kan springe.

Per Stig Mgller, tidligere kultur-, udenrigs- og miljg-minister,
forfatter, MF for Det Konservative Folkeparti



Spanien i krise:
Fremtidsperspektiver

Af Hugo & Rita Cancino

Formalet med denne artikel er at analysere Spaniens situation set i lyset
af den gkonomiske og finansielle krise i Europa, hvor fokus for analysen
er placeret pa krisens politiske, institutionelle og sociale dimensioner.
Forholdet til EU er ogsa et centralt punkt, som vil blive behandlet her.

Det er hensigten, at man ud fra analysen kan udlede tendenserne for udviklingen i Spanien, det vil sige for det mulige
fremtidige scenarium for Spanien inden for de nsevnte omrader. Ud fra et hermeneutisk- historiografisk perspektiv er
det ngdvendigt at kaste et blik p& det nutidige Spanien og undersgge, i hvilket omfang fortidens praksisser og menta-
liteter reproduceres i det nuveerende Spanien.

Spanien tradte ind i det 20. &rhundrede som et tilbagestdende land med et samfund, der var domineret af en
erkekonservativ katolsk kirke, et preemoderne monarki og nogle svage liberale reformkreefter, som blev ned-
keempet i lgbet af det 19. arhundrede i deres forseg pé at reformere systemet og integrere Spanien i det moder-
ne Europa. Spanien var sammen med Polen det 19.arhundredes syge mand. Begge lande havde en traditionel
katolicisme og et aristokrati af godsejere til feelles, som bevarede monopolet for magt, rigdom og kultur. Den
sékaldte spanske "katastrofe” i 1898, der blev markeret med tabet af Cuba, den sidste spanske koloni i Ame-
rika, der lgsrev sig fra Spanien, skabte en dyb identitetskrise, der gav sig udslag i den sédkaldte 98-generation.
Intellektuelle som Unamuno analyserede den historiske baggrund for krisen og forsggte at give svar og forslag
til forbedring og reformer. Disse diskurser gav ikke genlyd blandt magteliten til trods for, at der allerede i be-
gyndelsen af 1900-tallet opstod de fgrste former for organisering blandt arbejderklassen i Bilbao, Catalonien
og Madrid, samt spirerne til en baskisk og catalansk nationalisme.

Den Il. Republiks sejri 1931, der medfgrte forsgg pa sociale, institutionelle og gkonomiske reformer, blev afbrudt af
den nationale opstand i juli 1936. Opstanden blev stattet af en blok bestdende af hgjre, kirken og haeren imod det
republikanske Spanien. De folkelige styrker, anarkisterne og venstreflgjens kommunister samlede sig i kampen for
et nyt samfund. Francisco Francos sejri 1939 medferte forfglgelse, tortur, ded og eksil igennem de 40 &r, han havde
magten. | den forste periode af diktaturet, fra 1939 til 1950, lukkede den vestlige sig over for Spanien, og Spanien
lukkede sig over for den demokratiske verden og valgte selvforsyningsmodellen, en planleegningsmodel og en lukning
af udenrigshandelen. Den anden periode af diktaturet, fra 1956 til 1970, der ogséa blev kaldt perioden for udviklings-
planerne gav plads for en mere dben gkonomi i forhold til det internationale marked ved hjeelp af en regering, der var
mere teknokratisk end ideologisk.

Regimet opretholdt imidlertid undertrykkelsen, specielt mod den nye spirende fagbeveegelse, arbejdersammen-
slutningerne, de studerende og andre sociale bevaegelser. Til trods for undertrykkelsen optradte der tegn pa en svag
politisk liberalisering, der gav plads for en begraenset pluralisme. Turistindustrien, de udenlandske investeringer,



Tyskland og Frankrig samt den nordamerikanske kredit styrkede gkonomiens veekst. | denne sammenhaeng kan man
ikke se bort fra det nordeuropaeiske turistboom, som skabte den spanske turistindustri. Styret neegtede at give det
spanske folk de rettigheder og den frihed, som det var blevet foreholdt siden 1930. Imidlertid begyndte man, inden for
de begraensede rammer, som &bningen i diktaturet gav, at rekonstruere de historiske politiske venstrepartier i selve
Spanien, PSOE, PC og forskellige organisationer fra det politiske centrum ud over andre sociale bevaegelser. Ogsé in-
den for den sékaldte frankistiske bunker begyndte der at opsta forskellige grupper, der skabte en demokratisk dbning.

Francos dgd i oktober 1975 fremskyndte overgangsprocessen mod demokratiet. Ministerpraesident Adolfo Suarez,
der var udpeget af kong Juan Carlos, indkaldte oppositionens politiske kreefter (med undtagelse af kommunisterne
og det yderste hgjre og venstre) sammen med de reformvenlige flgje i det spanske parlament, Cortes, med henblik
pa at pabegynde en politisk dialog for at give plads for en proces for overgang til demokrati med opbakning fra alle.
En lov vedrgrende den politiske reform, der var vedtaget af det frankistiske parlament, etablerede de retslige frem-
gangsmader for at afvikle den frankistiske institution og skabe et demokratisk valgt parlament, der kunne diskutere
en demokratisk forfatning for Spanien. Processen kulminerede med parlamentets offentliggerelse i 1978 af den 2.
demokratiske forfatning for Spanien (den 1.blev offentliggjort i 1932 under den Il. Republik).

Forfatningen var inspireret af den europaeiske ret og forfatningsmaessige tradition. Dokumentet anerkender Spaniens
mangfoldighed med hensyn til folk, nationer og kultur og de selvstyrende regioners legitimitet. Forfatningen fastslar
endvidere adskillelsen af kirken fra staten og religionsfrihed. Omkring 1982 var overgangsprocessen afsluttet og en
konsolideringsfase for det nye demokrati blev indledt med en reorganisering af gkonomien hen imod liberalisme.
Dette betad en gkonomi med et dbent marked i forhold til Europa og resten af verden. Et meget vigtigt aspekt var den
fulde integration af Spanien, forsti EF og senere i EU som fuldgyldigt medlem. Dette politiske initiativ blev stgttet af
hele det spanske folk. Medlemsskabet af NATO var ogsa en betydningsfuldt skridt, som bidrog til at modernisere den
spanske heer, marinen og luftvdbnet i forhold til den vestlige kulturs demokratiske veerdier.

Siden 1982 og indtil i dag har to partier keempet om magten i Spanien, socialistpartiet PSOE, og hgjrepartiet, PP,
Partido Popular, der har veeret omdrejningspunktet for det katolske og konservative hgjre med liberale segmenter.
Der har veeret to perioder med PSOE-regeringer og to PP-regeringer. Disse regeringer har i forskellig grad pavirket
moderniseringen af staten samt den teknologiske og uddannelsesmaessige udvikling. Takket veere stgtten fra EU-
fonde til udkantsomréaderne er det lykkedes at udvikle et system af landeveje og motortrafikveje, som stgtter turist-
industrien. Udviklingen efter Franco af et kempemaessigt spansk net af hoteller med hgj kvalitet og professionalisme
inden for service, attraktive priser og konkurrencedygtige tilbud giver Spanien en fgrsteplads i den europzeiske turist-
sektor. I den forbindelse kan det tilfgjes, at turismen er den eneste branche inden for den spanske industri, der ikke
er blevet pavirket af krisen.

Hvis begrebet modernisering betyder teknologisk og ekonomisk udvikling samt rationalisering, er Spanien et moderne
land i henhold til de europeaesiske normer. Imidlertid er Spanien, i lighed med mange andre lande i verden, ikke tradt
fuldsteendigt ind i moderniteten. Der er pree-moderne treek i landets politiske kultur, som for eksempel feenomener
som klientelisme, vennetjenester og nepotisme, og generelt en hgj grad af korruption i den politiske klasse lige fra den
kommunale administration, over de selvstyrende regioner og helt op til centralregeringen. Korruptionsskandalerne
omfatter hele den politiske klasse, dog hovedsageligt geelder det socialisterne og medlemmerne af regeringspartiet,
Partido Popular.

Hvis man ser pd modernitet i forhold til Spanien, hvilket vil sige landets indtraeden i den ideologi, der blev skabt i para-
digmet for det 18. &rhundredes oplysningstid, kan man sige, at Spanien ikke helt er tradt ind i moderniteten, da kirken
stadig har indflydelse pa samfundet og politikken. Det er dog tydeligt, at det er de socialistiske regeringer, der har gjort



flest fremskridt pa dette omrade i deres skridt for en verdsligggrelse af institutionerne, den offentlige skole og ved at
begreense kirkens rolle i politik. Her kan naevnes de katolske mobiliseringer i 2007 til 2008 indkaldt af kirken sammen
med PP for at forhindre lovgivningerne vedrgrende abort, segteskab mellem homoseksuelle, indfgrelse af faget religi-
onshistorie i stedet for den katolske doktrin, etc. Modstanden mod verdsligggrelsen af institutionerne naede sit hgje-
ste niveau under José Rodrigez Zapatero’s fgrste regering.

Endvidere lagde Zapatero veegt pé at skabe en borgerlig og demokratisk bevidsthed hos spanierne. | diktaturets po-
litiske diskurs blev borgerne kaldt "espanoles” (spaniere) eller “stbditos” (undersatter). Under Zapatero’s regering
introduceredes i den politiske diskurs udtrykkene "ciudadano/ciudadania” (borger/borgerskab), som hgrer den de-
mokratiske tradition. Regeringspartiet Partido Popular bruger derimod udtrykkene "el pueblo espanol” (det spanske
folk) og "espanoles” (spaniere). Det er let at forstd, at immigranter fra Latinamerika ikke tilhgrer “el pueblo espanol”
set ud fra PP’s synspunkt.

Selv om at den spanske forfatning gav plads for de selvstyrende regioner og at senere love har udvidet deres suve-
reenitet, har denne problematik veeret nogle af omdrejningspunkterne for debatten i de demokratiske regeringer. Det
har iseer veeret baskerne og catalonierne, der har stillet krav om udvidelse af deres rammer for suveraenitet og kom-
petencer. Terroristorganisationen ETA har stéet i centrum af debatten. Staten forhandlede en vadbenhvile i 2006 med
ETA, som organisationen ikke overholdt. Kampen pa liv og dgd mod ETA var veeret nogle af de fa punkter af enighed
mellem PP og PSOE under Zapatero’s anden periode som ministerpraesident. ETA er nu omsider fuldstaendigt blevet
tilintetgjort i sin manglende folkelige statte og i forhold til sit logistiske netveerk. Organisationen har set sig tvunget til
at opgive den vaebnede kamp og veelge den politiske kamp.

Krisen og boligboblen

Den spanske pkonomiske og finansielle krise har vaeret en del af den globale krise fra 2008 og frem til nu. Imidlertid har
krisen givet sig udslag i forskellige nuancer, grader og former i de forskellige europeeiske lande. Spanien tilhgrer gruppen
af sydeuropaeiske lande, hvor krisen har antaget en dramatisk karakter med hgje niveauer af arbejdslgshed (27 % i 2013),
lukning af industrier samt et drastisk fald i kpbekraften. Midlerne og sanktionerne fra EU har ikke fremvist positive resul-
tater. Det er et feelles traek for mange analyser af den gkonomisk-finansielle krise at angive den sékaldte "boligboble” som
arsag til krisens opstéen.

Store tomme kunst-og kulturcentre, lufthavne og gigantiske spagelsesbyer vidner i dag om arene med gkonomisk
optur, hvor bade de regionale regeringer og Spaniens centralregering brugte milliarder af euro pa praetentigse byg-
ningsveerker, der skulle tiltraekke flere turister og skabe gkonomisk veekst. Mange lokalpolitikere opferte sig som
gradige nyrige, og bankerne lante ukritisk penge ud til hgjre og venstre. Adskillige lufthavne blev opfert uden at lave
forretningsplaner pa forhdnd og uden at vurdere, om der var brug for dem. Der er i dag mange flere lufthavne end
Spanien har brug for. Flere spanske regioner var overbeviste om, at opfgrelsen af en lufthavn automatisk ville fgre til
pkonomisk veekst. Byggeriet af de mange lufthavne, boligkomplekser og kunst-og kulturcentre, der fa ar efter deres
opfgrelse star tomme eller ubrugelige, er en af hovedarsagerne til, at flere spanske regioner i dag er tynget af mas-
siv geeld. Spaniens st@rste og mest omtalte byggefiasko er lufthavnen i Ciudad Real, 200 km syd for Madrid, der
blev indviet i 2008, men lukkede allerede i 2011. Den kostede 1,1 milliarder euro. Den skulle have veeret Madrids nye
lavprislufthavn, men kunderne dukkede aldrig op, og Castilla-La Mancha-regionen er blevet efterladt med en massiv
gaeld. En lignende skaebne er overgéet Castellon-Costa Azahar-lufthavnen i Valencia.

Bolighoblen ramte ogsé den menige spanier hardt. Inden krisen, der tog farti 2008, blev der bygget mange boliger i
Spanien. Alene i 2004 og 2005 blev der bygget flere end en million nye boliger, og bankerne var meget villige til at lane



penge ud - ogsa til spaniere fra den lave indteegtsklasse uden opsparing. Men med krisen fulgte ogsa arbejdslgshed
og huspriserne raslede ned. Folk kunne ikke betale deres l&n og kunne heller ikke szelge huset, hvilket betgd, at privat-
gkonomien kollapsede. Banken overtog der pa boligen, beboerne blev sat pé gaden, mens de udsatte stadig haeftede
for deres l&n og realkreditgeelden. Spanske forbrugergrupper har derfor klaget over, at Spanien har en af de mest
skrappe lovgivninger for realkreditlan, og der er indsamlet over 1,4 millioner underskrifter, der er afleveret til regerin-
gen med krav om, at lovgivningen skal moderniseres. Adskillige mennesker har i de seneste ar begaet selvmord, nar
de fik at vide, at de skulle seettes pa gaden, hvilket sker i ordets bogstaveligste forstand og uden mulighed for genhus-
ning. Det har ogsa betydet, at en del spaniere har taget sagen i egen hand og er flyttet ind i nogle af de mange tomme
boliger rundt om i de spanske byer. Endvidere har vreden over udsaettelserne ogsé faet de udsatte spaniere til tage et
nyt protestvaben i brug. De dannede i 2009 en organisation, Platform for Personer Bergrt af Realkreditlan, og grupper
af disse er begyndt at demonstrere foran ministres og andre toppolitikers private hjem. De arbejder ogsé pé at forhin-
dre, at folk bliver sat ud af deres hjem.

Siden oprettelsen har organisationen forhindret omkring 600 mennesker i at blive sat pa gaden ved at demonstrere
foran politiet. Siden det spanske boligmarked kollapsede i 2008, er omkring 350.000 spanske familier blevet smidt ud
af deres hjem, fordi de ikke kunne betale deres regninger. De spanske banker har fra 2012 besluttet at suspendere ud-
seettelser af seerligt sérbare familier i forelgbig to &r. | takt med, at de spanske ejendomspriser er faldet med omkring
en tredjedel, har hundredtusinder af spaniere nu en geeld, der overstiger veerdien af deres boliger.

Der er enighed mellem de forfattere, der har analyseret krisen, om at de fgrste symptomer pé kollapset opstod
under ministerpraesident Zapatero, der bensegtede krisen og som undgik at bruge dette ord, da krisen allerede var
synlig. Det var ogsa Zapatero, der i 2010 tog de fgrste midler mod krisen i brug, midler, der i dag i en udstrakt og
radikal form er blevet anvendt i hele Europa: reduktion af brug af skattemidler, afskedigelse af offentligt ansatte,
fastfrysning af pensioner, opheevelse af bgrnecheckene samt stop for offentlige investeringer. Disse upopuleere for-
anstaltninger var nok til at forhindre, at socialisterne kunne fortseette ved magten i november 2011. De gav derimod
Mariano Rajoy fra PP en massiv sejr som ny ministerpreesident. Rajoy fik 45,6 % af stemmerne og dermed absolut
flertal, mens Rubalcaba fra PSOE fik 29,91 % af stemmerne.

Rajoy strammede endnu mere den tidligere regerings krisepolitik i overensstemmelse med diktaterne fra EU med
seerlige pakker og specielt design for de sydeuropeeiske lande. Krisepolitikken har fremkaldt en reaktion og en mas-
siv modstand fra grupper i det spanske folk, der deekker et bredt socialt spektrum, inklusive mange veelgere fra PP.

Spanien er et land med en gammel tradition for folkelig modstand mod magten, der kun blev afbrudt i de fgrste

ti &r af det frankistiske diktatur. Til forskel fra landene i Europa, inklusive Danmark, hvor de faglige bevaegelser
har mistet kraft og medlemmer, har Spanien en meget steerk fagbeveegelse. De to stgrste landsorganisationer,
Comisiones Obreras (CC.00) og Unién General de Trabajadores (UGT) rader over en enorm strejkekapacitet hos
deres medlemmer. Den forste organisation er af kommunistisk oprindelse og den anden er teet pa socialistpartiet
PSOE. | de seneste &r har man organiseret succesfulde strejker, arbejdsnedleeggelser og magtdemonstrationer,
som har veeret karakteriseret ved stor deltagelse og ved at veere fri for voldelig aktioner. Man kan sige, at Rajoy og
PP mangler tradition for dialog med de sociale og politiske aktgrer, men udviser derimod stor dbenhed og venlig-
hed over for erhvervslivet, der finansierer partiet. Desveerre har det absolutte flertal, som Rajoy hviler p&, forsteer-
ket hans mangel pa dialog med borgerne og oppositionen. Denne holdning har bidraget til en yderlig polarisering
af det spanske samfund. Rajoy fremstar sdledes som en arrogant politiker, der ikke accepterer oppositionens ret
til at kritisere regeringen. For mange politiske analytikere veekker den stil, som PP og Rajoy udviser, minder om de
gamle dage under diktaturet, hvor Franco altid havde ret.



Monarkiet

Monarkiet har mistet betragtelig legitimitet. En af grundene har veeret Kong Juan Carlos’ deltagelse i en eksklu-
siv elefantjagt i Afrika i 2011, mens han var eerespraesident for det spanske selskab for dyrenes beskyttelse og
mens spanierne led under krisen. En anden har veeret sagen med kongens svigersgn, Inaqui Urdagarin og dat-
teren, prinsesse Cristina, der begge i gjeblikket er under anklage for korruption. Disse sager har alvorligt sveekket
monarkiets troveerdighed, hvilket de offentlige meningsmalinger viser. Blandt den unge generation har man regi-
streret en voksende sympati for republikken. Det skal i den forbindelse preeciseres, at den generation, der er fgdt
efter Francos dgd, ikke kender meget til den modige og beslutsomme holdning, som Kong Juan Carlos udviste i
forbindelse med afveergelsen af kupforseget mod det nye demokrati, der blev udfert af Civilgarden og en del af
heeren den 23. februar 1981.

Los Indignados (de indignerede)

Fraveeret af en dialog med magten og oppositionspartiet PSOE’s manglende evne til at kanalisere borgernes pro-
tester skabte betingelserne for en social bevaegelse, der opstod uden for den traditionelle politiske diskurs og
praksis. Denne beveegelse blev kendt som "los indignados” eller 15. Maj-beveegelsen af 2012, som blev starten for
dens offentlige optreeden. Beveegelsen blev organiseret af forskellige grupper af spaniere, som sa muligheden for
en horisontal koordinering af demonstrationerne mod Rajoy’s krisepolitik, bankerne, topartisystemet og magtens
ligegyldighed og manglende evne til at lytte til det civile samfunds ngdrab. Det lykkedes bevaegelsen at organi-
sere beseettelser af pladser og at organisere folkemgder over alt, hvor alle borgere kunne udtrykke deres kritik

og krav over for magten. Aktivitetsniveauet hos M-15-beveaegelsen begyndte at falde i lgbet af de fgrste maneder
af 2013, og til sidst delte beveegelsen sig i forskellige grupper, blandt dem partiet X-Partido del Futuro, X-partiet
for Fremtiden, som genoptog mange af M-15’s principper, blandt disse kampen for indfgrelsen af et deltagende
demokrati. Til forskel for, hvad der sker i Greekenland og Portugal, viser de massive folkelige protester mod ned-
skaeringspolitikken og reduktionen af velfeerdsstaten ikke ngdvendigvis en vrede mod EU, der er primus motor i
forhold til de midler, der er taget i brug mod krisen. Forklaringen ligger i, at spanierne, folket, har haft en steerk
tilknytning til EU’s idealer. Efter Spaniens isolering under diktaturet, blev Spaniens medlemskab modtaget som
en indtreeden i moderniteten. Imidlertid har krisen ikke undladt at pavirke spaniernes tilknytningsforhold til EU.

I henhold til en undersggelse, der blev offentliggjort af den amerikanske organisation PEW, der betegner EU som
"den nye syge mand i Europa”, er den spanske stptte faldet fra 60 % i 2012 til 46 % i 2013 (Avisen ABC, online ver-
sion, 15.05.2013).

Den finansielle krise, der plager Spanien, er ogsa en politisk krise og politikernes krise. Borgerne er ikke repree-
senteret i de parlamentariske kanaler, hvor politikerne ikke rigtigt repraesenterer den folkelige vilje, men derimod
deres egne politiske eller korporative interesser. | Rajoy’s Spanien er de finansielle skandaler, korruptionen og
elitens bestikkelighed ndet helt op til PP’s top og helt op til regeringsledelsen, det vil sige til Ministerpreesident
Rajoy. Den tidligere kasserer i PP, Luis Barcenas, er blevet anklaget for arbejde med sorte penge fra anonyme
donorer til PP’s fonde, der har begunstiget de hgje poster i PP inklusive Rajoy. Kopier af kassererens dokumenter
med hans skrift og underskrift, som er ndet frem til de to stgrste aviser i Spanien, El Pais og El Mundo, og som er
blevet publiceret i et stort omfang, viser selvsamme Ministerpreesident Rajoy pa listen over de personer, der har
modtaget penge fra den tidligere kasserer. Er det mon blot toppen af isbjerget eller er der mere?

Perspektiver

En perspektivering betyder at se fremad i tiden. Det betyder at s@ge i et folks nuvaerende historie de mulige eller eventu-
elle linjer mod fremtiden. Dette perspektivering vil altid veere konjunkturelt og vil afheenge af en multidimensionel viden
om fortiden hos den, der skriver. | det fglgende vil Spaniens situation set i konteksten af Europa blive kort behandlet og i



saerdeleshed forholdet til EU. Derefter vil monarkiets konjunkturbestemte krise og Cataloniens fremtid blive beskrevet.
Til trods for at meningsmaélinger viser, at spaniernes tilslutning til EU er faldende, forekommer dette fald at veere konjunk-
turelt og noget, som har med den finansielle og gkonomiske krise at ggre. Det har iseer at ggre med de umiddelbare konse-
kvenser for de strukturelle tilpasningspolitikker, der er dikteret af EU som en betingelse sine qua non for at tildele Spanien
dets hjeelpepakker. | det spanske tilfeelde kan man endnu ikke se nogen resultater, der viser, at ofrene inden for velfeerden,
har gjort gavn, og at man for enden af tunnelen omsider kan se lys. Der er dog naeppe nogen tvivl om, at Spanien pé trods
af dette bliver i Europa. Landet tilhgrer de mest traditionelle lande inden for den vestlige civilisation. Siden det 16. &rhund-
rede har Spanien opdaget og erobret fjerne regioner pa det amerikanske kontinent, og disse omrader er blevet indlemmet i
den vestlige civilisation. Spanien er dgren til EU for de lande i Latinamerika, der er pa vej frem. Det spanske sprog er pé ver-
densplan ikke et lille sprog, det er derimod et globaliseringssprog. Mere end 500 millioner taler og skriver spansk. For mere
end et arhundrede siden cirkulerede der et ordsprog: Afrika begynder ved Pyrenaeerne. Det er tydeligt, at dette i dag glemte
ordsprog demonstrerede en kulturel provinsialisme og et dyb uvidenhed om de gamle europeeiske kulturer, beliggende syd
for Pyrenaserne. Spanien forbliver i EU som et aktivt medlem, der er dybt engageret i det europaeiske projekt, sddan som
alle spaniere gnskede det allerede fgr slutningen af diktaturet.

Den politiske krise i Spanien, der giver sig udtryk i en krise blandt de traditionelle hgjre-, centrum- og socialdemokratiske
partier, er en ideologisk krise vedrgrende partiernes fremtidige projekter. Interesserne hos de unge med og uden uddan-
nelse, hos de fattige, de arbejdsl@se og immigranterne er ikke repraesenteret af de gamle partier, hvis ideologi og opfat-
telse af verden, som den sa ud i det 19. og det 20. &rhundrede, ikke er blevet eendret i forhold til de nye tider. Forholdet
mellem partierne og magten i relation til borgerne skal ngdvendigvis tages op pa ny. Magten skal bredes ud i samfundet,
hvilket vil sige en progressiv tilbagevenden til folkets suveraenitet, til et radikalt og deltagende demokrati. Valget til parla-
mentet, der bliver afholdt i maj 2014, vil muligvis udvise en enorm mangel pa veelgerdeltagelse generelt for begge partier,
hvor PP er ved magten og PSOE i en opposition, som hverken kan hgres eller ses. Som spanierne siger til de udleendinge,
der spgrger om politik: “Alle politikere er ens”. Problemet er om Spanien vil kunne fortsaette som et stabilt land, hvis den
stgrste del af veelgerne stemmer blankt eller undlader at stemme. Imidlertid er det helt sikkert, at der ikke kommer en
revolution. Spanierne hader krig og vold pa baggrund af deres traumatiske fortid med borgerkrigen fra 1936 til 1939. Spa-
nierne er pacifister, og man husker séledes, at naesten hele det spanske folk erkleerede sig som modstandere af deltagel-
senilrakkrigen i 2004, og Aznar tabte valget samme ar i forhold til Zapatero pa baggrund af dette.

| forbindelse med fremtiden for monarkiet og dets indehavere, kongen og hans familie, hviler denne gamle institution pa
en tradition, der for den spanske ungdom betyder meget lidt. Monarkiets skaebne og fremtid i Spanien afhaenger i et stort
omfang af prinsen af Asturien, Felipe, der er tronfglger og efterfglger til Don Juan Carlos de Borbon. Hvis det lykkes for
ham at give monarkiet transparens og neerme det til folket, og hvis kongefamiliens medlemmer ikke kun optraeder som
ugebladsfigurer, men derimod arbejder for og i samfundet, vil der méske veere hab. Hvis ikke, vil den Ill. Republik vaere en
latent trussel for den spanske og europeeiske adel.

Catalonien og selvstendighed

Den gkonomiske krise har styrket de separatister, der gnsker stgrre uafhaengighed af Spanien, som eksempelvis det
autonome Baskerland. Ogsa Catalonien, den anden selvstyrende region, der leenge har udtrykt steerke gnsker om selv-
steendighed og som profilerer deres nationalisme, blandt andet ved en undertrykkelse af det spanske sprog i forhold
til det catalanske sprog, har haevet sin rgst, herunder med argumentet om, at de rigere catalonere ikke vil betale for de
fattigere spaniere. P4 samme made som EU’s stats-og regeringsledere er staerkt uenige om, hvem der skal betale hvor
meget til EU’s feelles budget, diskuterer catalonierne, om de fortsat vil betale til Spanien. Der er mange, der @nsker at
lgsrive Cataloniens 7,5 millioner indbyggere fra Spanien. Et flertal af catalonierne stetter ifslge meningsmalingerne
kravet om selvsteendighed, fordi man oplever, at man sender mange penge til resten af Spanien. Og nar der er krise,



bliver catalonierne endnu mere catalanske og mindre spanske. Catalonierne, som star for en femtedel af Spaniens

samlede gkonomiske produktion, er trestte af hvert &r at sende over 100 mia. kr. til Madrid og se dem fordelt tilandre
regioner, som ikke har haft samme gkonomiske drivkraft som Catalonien. De vil have ret til selv at inddrive og admini-
strere deres skattepenge. Catalonierne bidrager med mere, end de modtager, men har i modseetning til Baskerlandet

ikke mulighed for at opkreeve nye skatter.

Dermed er den gkonomiske krise nu ogsa en fuldtonet politisk krise, som truer regeringen, og at den har afvist cata-
loniernes krav om en folkeafstemning, har styrket separatisterne i Catalonien og Baskerland s& meget, at kong Juan
Carlos pa et tidspunkt matte opfordre spanierne til at std sammen under krisen i stedet for at "jage separatistiske
illusioner.” Det er dog neeppe sandsynligt, at Catalonien kommer til at g& enegang og opnér sin selvsteendighed, da

det dermed vil blive begyndelsen til enden for Spanien.

Hugo Cancino er professor emeritus
fra Institut for Kultur og Globale Studier pa AAU.

Rita Cancino, Ph.d., er lektor ved Institut for Kultur og Globale Studier, AAU,
med speciale i sprogpolitik i Spanien og Latinamerika.



Ledende artikel fra Italianieuropei no. 4/2012

Det er harde tider for politikken. | Italien, som i hele Europa, er de
traditionelle politiske kraefter i vanskeligheder, forfulgt af en voksende
antipolitisk holdning, som ikke evner at skelne. Dertil kommer
problemerne med at give konkrete og effektive svar pa virkningerne af
en krise, hvis sande arsager i det store og hele endnu ikke er forstaet
helt, ligesom heller ikke krisens dybere dynamik er forstaet.

Hvad dur
politikken til?

Af Massimo D’Alema

Det ser ud som om det franske praesidentvalg aldrig for er foregdet i et sa skeptisk og uengageret klima. Man frygter,
at den manglende interesse for politik under kampen om at erobre Elyséepaleeet, vil vise sig rekordstor. For nylig
viste en meningsmaling i Serbien, offentliggjort dagen fgr valget, at 70% af de adspurgte neerede mistillid til alle
partier uden undtagelse. Ja, endog i det robuste Tyskland har en liste som Piratenpartei faet succes. Listen er en
protestbeveegelse som er opstéet pé nettet, med et steerkt isleet af modvilje mod politik og partier. Efter succesen

i Berlin er listen ansléet til at kunne fa 12% af stemmerne, og som det fjerdestorste parti at kunne komme til at be-
stemme over morgendagens regeringsmuligheder. Efter det seneste valg i Belgien tog det over et ar fgr det lykkedes
at danne regering, og det skete kun takket vaere Elio Di Rupos talmodighed og dygtighed — en regering, som dog teg-
ner billedet af en sveer og skrgbelig balance i et dybt splittet land.

Naesten overalt i Europa synes de traditionelle politiske kreefter at veere i vanskeligheder. Der bliver mindre og min-
dre sympati med dem, mens bevesgelserne — protestbevaegelser eller populistiske beveegelser - far tilslutning; der
dukker lokale og separatistiske pressionsgrupper op; det politiske billede forekommer stadig mere fragmenteret og
det bliver vanskeligere at regere.

Altsé drejer det sig ikke kun om et italiensk feenomen; ogséa selvom partiernes krise i vort land har en leengere historie, og
er af en karakter som har sit udspring i firserne i sidste &rhundrede. Det er ikke noget tilfeelde at vi har fet Berlusconis
mediepopulisme og Liga Nords separatisme med et vist forspring i forhold til resten af Europa. Nu har det italienske eks-
periment med den sékaldt tekniske regering muligvis bragt os et skridt videre i forhold til krisen i de europeesiske demo-
kratier: Det er ikke tilfeeldigt at finansmarkederne betragter det som sker i vort land med seerlig interesse.

Mere end politikken er det demokratiet, der er sagen: Dets fundament er konsensus, og konsensus er svaekket. Der-

for fremtreeder demokratiet som kedeligt og langtrukkent: Det har sine procedurer og sine diskussioner om hvorvidt
det er ngdvendigt at ggre det markedet og markedets tempo forlanger — og ggre det hurtigt.
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Det er ikke noget tilfeeldigt sammentreef, at den politiske krise er pa sit hgjeste, at partiernes struktur er ved at ga i
oplgsning, og at der foregér en indholdstgmning af de demokratiske institutioner samtidig med den alvorligste so-
ciale krise Europa har haft siden anden verdenskrig. En krise som ikke blot er en stopklods pa udviklingen, men som
ogsé gor det synligt, hvordan de sociale klasser rives fra hinanden, og hvordan uligheden skeerpes. Det samme sker
pa detindividuelle plan, og for landomrader, noget der nedbryder den sociale forbundenhed og far os til at tvivle pa
sammenhaengskraften i vort samfund. Den kendsgerning, at politikkens utilpashed ogsa er samfundets utilpashed,
synes at vise — tveertimod hvad man kunne antage — at politikken dur. Eller den har i det mindste duet til at udvikle
et fundamentalt element i hele den lange efterkrigstid ved at garantere kompromiset mellem kapitalisme, demo-
krati og social sammenhangskraft, det som Ralf Dahrendorf har kaldt "cirklens kvadratur”, og det som har veeret
hjertet i den europaeiske politiske og sociale model. Jeg taler om Europa, fordi krisens epicenter lader til at veere
netop vort kontinent.

Globaliseringen, finanskapitalens styrke, og den enorme magtkoncentration i heenderne pé nogle fé internationale
okonomiske oligarkier, er overalt et problem for de mange muligheder, som politikken og institutionerne har til dis-
position — institutioner som i det vaesentlige er ufri pa grund af nationale graenser. Men i USA udger preesidenten og
kongressen dog alligevel en ledelse af en global stormagt, som rader over verdens sterste militeerstyrke. Og i de lan-
de som kommer frem som nyopdukkende magter (eller genopdukkende, som man burde sige om Kina og Indien) er
det i samtlige tilfeelde politikken som styrer de store gkonomiske og sociale processer - om det sé er pa demokratisk
vis eller ikke. Det er bestemt ikke fordi vi ikke i Brasilien og Indien ser eksempler pé korruption. Men dette feenomen
giver ikke grund til at neere tvivl om niveauet for den politiske deltagelse og den useedvanligt steerke interesse for
politik. P4 samme made er det i Kina indiskutabelt, hvilken rolle og hvilken styrke kommunistpartiet - i autoritaer
form - skal have - ogsé selvom det er i en kapitalistisk markedsgkonomi. Ja, endog professor Monti, som i vort land
rager op som en keempe i forhold til partierne — og undertiden synes at have det godt med det - lignede en duperet
student blandt det kinesiske kommunistpartis funktionzerer.

Det er séledes i Europa, at politikken, pa sin helt egen méde, forekommer at have mistet relevans og social veegt.
Forst og fremmest fordi det er den europeeiske model med borgerret baseret pa inklusion og sociale rettigheder, der
bliver ramt i den globale verden; men ogséa fordi kraften i institutionerne, i de europeeiske stater og i de nationale
politiske systemer ser ud til at veere opbrugt med hensyn til de seertreek, som integrationsprocessen pa vort konti-
nent har faet. Problemet er ikke Unionen i sig selv. Unionen er tvaertimod en ekstraordinzer, tilgeengelig politisk og
institutionel lgftestang, som kan regulere udviklingen og markederne pé overnationalt niveau. Men Europa er ved

at reducere sig selv til et rum for overvagen og sanktioner, og dette er Europas svaghed. En svaghed der afslgrer
hvor illusorisk det er at tro, at en feelles m@nt og et feelles marked i sig selv kan garantere stabilitet og vaekst, uden
at man tager de midler af politisk-institutionel art i anvendelse, som traditionelt har bragt ligeveegt i markedskreef-
terne og pkonomien.

Jeg sigter her til en feelles moneteer politik, til en Centralbank som en i sidste instans langiver; jeg sigter til en effek-
tiv koordinering af de gkonomiske politikker og til et budget der er i stand til at afbalancere de vaesentlige konkur-
renceforskelle inden for euroomréadet; til en effektiv og adeekvat solidaritetsmekanisme som kan modsté finans- og
pengespekulationen. | den nuveerende tilstand forekommer de europeeiske stater at vaere frargvet en vigtig del af
deres magt til fordel for mekanismer som ikke synes at veere demokratisk kontrolleret af borgerne.

Ingen vil anfeegte et krav om stramme finanser over for den tunge geeldsbyrde, en geeldsbyrde der er vokset ved
overfgrslen af enorme offentlige ressourcer, dengang man iveerksatte redningsaktionen for de private banker; men
De forenede Stater, der har en geeld pa 120% af BNP, har investeret enorme ressourcer for at opretholde vaeksten



og beskaeftigelsen - mens Den europaeiske Union ser ud som om den er fuldsteendig nedbgjet af en gaeld, der i pro-
centdel af BNP er langt mindre. Alligevel synes Europa ikke at veere i stand til at slippe sit veekstpotentiale fri. Dette
sker til trods for beslutninger der er truffet i et parlament valgt ved almindelig valgret, og til trods for det tryk, der
kommer fra en bred offentlighed, som er ramt af den stgrste arbejdsleshed nogensinde, og af en voldsom og ud-
bredt social misere.

Hvad dur politikken da til? Hvad nytte er der ved et tungt og kostbart apparat af institutionelle overbygninger, som
ikke synes i stand til overhovedet at gribe ind i virkeligheden og treeffe beslutninger i den retning som stgrstedelen
af borgerne venter og ensker? Hvis regeringernes arbejde bestar i at de "laver deres hjemmeopgaver”, som i det
vaesentlige bliver stillet dem af finansmarkederne, er der virkelig ingen grund til at have politiske organer. Sa er det
netop tilstraekkeligt med en teknisk regering. Politik har kun mening nar der er en rationel margin for frihed mellem
mulige valg, og disse valg bgr altid have opnéelsen af det feelles bedste som mélsestning. Ellers bliver politikken ir-
relevant, blottet for betydning.

I den her beskrevne kontekst betragtes politikkens genfedsel som noget forpligtende og besveerligt. Det er ikke
tilstreekkeligt endnu engang at forsikre om det, som er uafviseligt sandt: Der er intet demokrati uden partier. Et sta-
digt voksende antal borgere erkender ikke denne sandhed, og det synes ikke for alvor muligt at genvinde deres tillid
uden en radikal og uforfeerdet reform bade oppefra og fra basis. Forstaet séledes, at politikken pé& den ene side ma
genfinde sin reelle styrke til at have indflydelse pa& den sociale udvikling, og p& den anden side se til, at den igen far
tilknytning til mennesker af kgd og blod.

Det er ngdvendigt at afslgre al den uklarhed, der ligger i en erkleering om at det grundleeggende problem skulle
veere at lukke politikken op imod "civilsamfundet. ” | disse ar har nedbrydningen af de politiske systemer medfort,
at dgrene star &bne for en tilstremning af en meengde personer, som far repreesentation, men som er uskolede
nar det geelder partierfaring. Dette har ikke blot ikke haevet politikerstandens niveau, men har i det hgjeste frem-
heevet standens mangler. Ogsa fordi drivkraften i den politiske deltagelse meget mere har vaeret en straeben efter
social oprykning, ja ligefrem personlig berigelse, end den er udsprunget af overbevisning og uegennytte.

Sa sagen er, at viméa at beere os ad p& en méade, sé politikken igen appellerer til den bedste del af samfundet; der-
for mé den praesentere sig ved at sla til lyd for langvarige projekter, "teenke pa langt sigt”, og vise at den har styr-
ken til at realisere dem. Retorikken om ideologiernes dgd havde vel nok sine grunde, men det endte alligevel med
at den fejede idealisme og hab til side og overlod pladsen til individualismens og kynismens ideologi.

Europa repraesenterer den politisk-geografiske ramme, der er ngdvendig for et fornyelsesprojekt, men ogsa et af
dette projekts basale indholdselementer. Europas enhed og de veerdier enheden er stiftet pa, er det ideelle grund-
lag, ndr man vil motivere mange borgere til engageret deltagelse i politik.

Det konkret nye synes at veere en voksende bevidsthed blandt de progressive kraefterivor del af verden, og specielt
en forandringskraft der ikke vil overlade samfundsudviklingen til markedets rene vilkarlighed. Dette ggr det ngdven-
digt at finde det europeeiske ideal frem igen. Det er ikke nogen let opgave. Men man kan i hvert fald sige at der er en
venstreflgj i Europa som omsider er blevet sig sin betydning bevidst, som ser hvor vigtigt det er at konfrontere sig
med disse spgrgsmal og at identificere de mal man vil ng, og de veje man vil fglge for at finde et nyt perspektiv.

Massimo D’Alema er tidligere italiensk premierminister,
medstifter af og redakter pa dagbladet La Repubblica

Oversattelse: Vibeke Theisen



Det europaiske establishment kan ikke levere den
ngdvendige forandringskraft:

Derfor skal vi satse
... pa forandring

hedefra

EU modtog i 2012 Nobels fredspris, fordi “The union and its forerunners have for over six decades contributed to the

1. Dilemmaet

advancement of peace and reconciliation, democracy and human rights in Europe”. Det er bestemt helt berettiget
at prise EU for bidraget til den relative fred pa det europaeiske kontinent siden 2. Verdenskrig, men samtidig fore-
kom pristildelingen mig dengang at veere helt ude af synk med de store udfordringer, som EU aktuelt star over for:

1. Den gkonomiske udvikling i kelvandet pa finanskrisen har skabt enorme sociale og samfundsmaessige
udfordringer i Sydeuropa og meget betydelige speendinger mellem nord og syd

2. Klima- og miljgproblemerne kreever mere end nogensinde fzlles, international handling

3. Den store gkonomiske ulighed mellem Europa og naboomréderne i Afrika og Asien skaber, sammen med de
neesten permanente krigstilstande i disse omrader, et betydeligt immigrationspres pa Europa, som stiller krav
om solidariske og koordinerede handlinger

Samtidig med at disse markante udfordringer fremstar mere og mere klart, har den finansielle og gkonomiske krise
- og ikke mindst forskellene i EU-landenes evne til at handtere krisen - bidraget til, at det politiske fokus overalt i
Europa i stigende grad er blevet nationalt.

Det ser ud som om de ledende politikere - helt i modstrid strid med krisens internationale karakter - sgger efter
l@sninger inden for nationalstatens politiske rammer. Udviklingen hen imod nationalstatsperspektivet geelder ikke
mindst for magtens centrum, Tyskland, hvor en stigende national selvbevidsthed er under udvikling. Der er i Tysk-
land foregaet et markant skifte fra Helmuth Kohls mal om et genforenet europaeisk Tyskland i et forenet Europa
(Kohl: Zwei Seiten derselben Medaille) til Merkels de facto skabelse af "et europeaeisk Tyskland i et tysk Europa”
(Ulrich Beck).

P& den ene side er der saledes en raekke konkrete forhold, som fordrer s&vel mere Europa (i form en mere udpreeget
politisk union) som et andet Europa (det nuveerende grundlag er utilstreekkeligt til at lgse de problemer, krisen har
skabt). P& den anden side er der i befolkningerne en vigende tillid til de europaesiske institutioner (Kommissionen,
parlamentet, centralbanken, domstolen). Perspektivet for fremtiden sneevres ind og bliver mere og mere nationalt,
pa trods af at udfordringerne ikke kan handteres nationalt.



EU’s centrale beslutningstager, ministerrédet, ses - af sdvel rddsmedlemmer som af de enkelte landes befolkninger
- i stigende udstreekning som en kanal til varetagelse af nationale interesser, snarere end som et forum for en feelles
handtering af de store transnationale udfordringer.

Der er derfor opstéet et dilemma, som det er meget sveert at finde en vej ud af. Vi sidder i saksen mellem behovet
for et andet og mere Europa, en stigende folkelig modstand mod mere Europa samt et gget nationalt fokus i det
politiske establishment. Det er sveert at se, hvorfra forandringskraften hen i mod mere Europa overhovedet skal
komme? Magter de politiske partier og de politiske beslutningstagere at skabe et politisk fokus pa de udfordrin-
ger, som kreever et andet og mere Europa. Og vil de?

Givet er, at de politiske ledere af i dag ikke har en Willy Brandts, en Helmuth Schmidts, en Helmuth Kohls, en
Jacques Delors udsyn og klare europaeiske/internationale visioner. De er derimod langt mere fokuserede péa deres
genvalg, og det foregdr i nationalstatens kontekst. Jurgen Habermas beskrev i 2011 problemet séledes: Genop-
dagelsen af den tyske nationalstat, den nye tendens til kortsigtet politik uden kompas, og sammensmeltningen
af politik og medier til et fedt, kan maske forklare, hvorfor politik mangler stamina til et stgrre projekt som den
europeeiske enhed.

Mens det séledes ser mgrkt ud for eendringer baseret pé det europasiske politiske og administrative establishment,
hvad enten det er indefra (De europaeiske institutioner, inkl. ministerradet) eller udefra (Det Europaeiske Rad og dets
medlemmer (stats- og regeringscheferne), foregar der samtidig pé sidelinjen en interessant diskussion om udvikling
af Europa nedefra.

STYRKER SVAGHEDER

» Spandingerne mellem Nord- og Sydeuropa er store
og under uddybning (arbejdslgshed, ungdoms-
arbejdsloshed, vaekst)

» De europiske institutioners legitimitet er begreenset
(demokratisk underskud, bureau-krati, ineffektivitet,
lobbyisme)

» De ledende politikere - medlemmerne af de euro-
paiske rad - mangler klare europziske visioner

» Den politiske udvikling af Eurozonen halter efter
det pkonomiske samarbejde, fordi det pkonomiske
samarbejde har veeret brugt som murbraekker for

» Veluddannet befolkning med bl.a. fornuftige
sprogkundskaber

» Naesten 70 ars historie for samarbejde og integration
med flere og flere deltagende lande

» Europiske institutioner, der fungerer
(men ogsa rummer store forbedringsmuligheder)

» De nye generationer i Europa er i hgj grad
kosmopolitiske, de lever Europa

« Etindre marked, en god infrastruktur og europzeiske
programmer, der understotter bevaegeligheden,
herunder infrastrukturud-viklingen

i i det politiske
» Helt overvejende velfungerende nationale . . :
) ) . » Euroen er ikke bygget til krise og recession, men
demokratier, hvor forandring nedefra er mulig til veekst

(italien, Baden WEHES RS e Der er et uheldigt split mellem landene i Eurozonen

og landene uden for

» De nye kosmopolitiske generationer negligerer de
europiske institutioner eller tager dem for givet

« Uheldig spaending mellem de lantagende og de
langivende nationer

» Udvikling af en yderligere nationalstatsbevidsthed
bade hos krisens vindere (Tyskland) og tabere
(Graekenland)

» De nationale forfatninger er ikke gearet til en
europaisk politisk union, men til varetagelse af
nationale interesser



Mit udgangspunkt for denne artikel er, at jeg - i en s@gen efter den ngdvendige forandringskraft - vil forfglge dette
spor: Udvikling af Europa nedefra. Nogen vil méske karakterisere det som, at jeg dremmer videre ad dette spor.
Denne karakteristik har jeg det imidlertid ogséa fint med.

2. En kortfattet SWOT analyse af mulighederne for en videreudvikling af det europaiske projekt

| forste omgang vil jeg gennem en kortfattet SWOT-analyse se lidt neermere pa, hvad videreudviklingen af det
europeeiske projekt er oppe imod. Som det fremgér synes svaghederne og truslerne at dominere. Men der er pa
den anden side ogsé styrker at bygge videre pa og muligheder, der kan udnyttes. Detaljeret at kommentere alle
stikord i denne summariske SWOT-analyse er ikke muligt inden for denne artikels rammer. Jeg vil begraense mig til

at fremheeve tre elementer:

1. Ulrich Beck kombinerer i ”A German Europe” sin tidligere analyse af risikosamfundet med de aktuelle europaei-
ske udfordringer. Globaliseringen og den stigende indbyrdes afhangighed har medfert en forskydning af risikobil-
ledet fra den militeere trussel hen imod gkonomisk, gkologisk og teknologisk betingede risici. Europa er umiddelbart
bedre gearet til at handtere trusler, der er forbundet med dette risikoperspektiv, end til at handtere den tidligere
militeere trussel. Forskydningen i risikobilledet giver derfor nye muligheder. Desuden er de nye risici lige sé& tydelige
i et nationalstatsperspektivsom i et europeeisk eller et globalt perspektiv. Og eftersom de udfordringer, der kan af-
ledes af risikobilledet, er udfordringer, som de enkelte lande ikke kan handtere alene, taler dette umiddelbart for et
intensiveret europasisk samarbejde.

En stadig stigende andel af de yngre generationer (de under 50 &rige) er blevet kosmopolitiske. De lever sa at sige
Europa. De rejser, studerer og arbejder i Europa. Er sammen med mange andre unge og yngre fra de andre lande,

MULIGHEDER TRUSLER

De store samfundsmaessige risici er i dag ikke mere
den kolde krig og vabenkaplgbet, men er derimod
knyttet til pkonomien (finanskrise og gkonomisk
krise), til okologien (klimakrise og ressourcekrise),
til teknologien (A-kraft, kemikalier) til den globale
okonomiske ulighed (immigrationsproblemer,

» Det nye trussels/risikobillede giver Europa nye
muligheder, fordi truslerne ikke mere er primaert er
militeere. Mens Europa havde vanskeligt ved at blive
militeer stormagt, s er Europa bedre gearet til det
nye trusselsbillede

» Europa har gode forudszetninger for gennem kulturkonflikter (terror)
samarbejde at handtere de ngdvendige radikale « At komme hurtigere ud af den pkonomiske krise
omstillinger i forhold til sdvel den pkonomiske som med faerre alvorlige skrammer sker naeppe af sig
den pkologiske krise. Omstillingen ligger om ikke selv, men vil kraeve fzelles handling
lige til hojrebenet sa dog i klar forlengelse af det » Spaendinger forarsaget af de forskellige
hidtidige europzeiske samarbejde opsplitninger i Europa (Mellem nord og Syd,

mellem landene i Eurozonen og dem uden for,
mellem langivere og lantagere) kan hver for sig
udvikle sig til alvorlige konflikter, som vil true det
europaiske samarbejde

 Der errisiko for, at udviklingen hen i mod en
oget nationalstatsbevidsthed fortszetter, og at
det europaiske samarbejde i stigende grad bliver
en interessekamp mellem nationalstaterne

» Der errisiko for en yderligere udvikling af apatien
over for de europaiske institutioner i savel de
aeldre generationer som i de nye kosmopolitiske

» Samarbejdet inden for kerneomraderne: Mobilitet,
handel og specialisering indeholder store, yderligere
potentialer
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farvenner, keerester, aegtefeeller osv. Den danske statsminister tilhgrer f.eks. disse kosmopolitiske generationer.
Der foregar i kraft heraf en betydelig horisontal integration i Europa. Bagsiden af denne udvikling er, at de kosmo-
politiske generationer tilsyneladende ikke interesserer sig synderligt for de institutionelle sider af det europaeiske
projekt, men snarere negligerer dem eller tager dem for givet. Der mangler ganske enkelt forbindelse mellem den
levede europaeisme og det europeeiske projekt.

2. 1vid udstraekning fungerer de europaeiske demokratier. Jiirgen Habermas fremhaever i denne forbindelse det
seneste landdagsvalg i Baden Wiirttemberg, som er en af CDU’s traditionelle hgjborge. Ved dette valg (i 2011) led
CDU et stort nederlag, fordi partiet ikke havde villet tage konsekvensen af den japanske A-kraft katastrofe ved at ga
ind for en afvikling af A-kraften. CDU tabte valget. Herefter foretog CDU og den tyske forbundsregering en 180 gra-
dersvending i forhold til A-kraften. Nu skulle "den fredelige udnyttelse af A-kraften afvikles s& hurtigt som muligt”.
Jeg mener ogsa, at man godt kan fortolke det seneste italienske valg som en sund folkelig-demokratisk reaktion
mod et falleret politisk system uden folkelig forankring. Omvendt har de 25 % stemmer til Beppe Grillo (og den fort-
sat store stemmeandel til Berlusconi) neermest lammet Italiens muligheder for politiske ledelse. Og det er hverken
godt eller demokratisk modent. Samlet set ma ogsa konstateres, at demokratiske initiativer fra neden som oftest er
fokuseret mod protest mod store projekter (A-kraften, en banegérd i Stuttgart m.v.)

3. Hvor ligger forandringskraften for videreudvikling og styrkelse af Europa?

Uanset dens summariske karakter, s& rummer SWOT-analysen en lang reskke udfordringer omkring videreudvik-
lingen af det europaeiske projekt. Der er alvorlige trusler, som skal imgdegéas, og der er en lang reekke svagheder,
som skal overkommes. | begge kategorier er der desuden langt flere udfordringer end beskrevet i boksene.

Omvendt er der ogsé muligheder, der kan bygges videre pa med afseet i det eksisterende EU-samarbejde. | dette
samarbejde er realiseret en raekke vigtige mal. Det geelder ikke kun den prisbelgnnede fredsskabelse efter 2. ver-
denskrig, men ogsa f. eks. det indre marked og den regionale udvikling i Europas fattigere udkantsomrader (effekti-
viteten i udnyttelsen af de regionale programmer har dog varieret meget, afheengig af den administrative effektivitet
i det enkelte land). Der kan desuden bygges videre pa de nye kosmopolitiske generationer, som har taget Europa

i brug, badde som studerende og som ansatte i virksomheder i andre lande end hjemlandet. Fundamentet for den
horisontale integration er jo netop de oprindelige grundleeggende elementer i EU traktaterne (etableringsret, ar-
bejdskraftens frie beveegelighed, regler om anerkendelse af kvalifikationer osv.) suppleret af en reekke initiativer til
fremme af studerendes mobilitet.

Udfordringerne er hgj grad forbundet med, at den aktuelle institutionelle opbygning i Europa er helt utilstreekkelig
til at h&ndtere de risici, som vi star overfor, hvad enten de er gkonomiske (knyttet til krise og til national og global
ulighed) eller gkologiske (klimaet og miljskonsekvenserne af teknologi-anvendelsen). Det er imidlertid svaert at opna
et klart billede af, hvor der findes forandringskraft for en ngdvendig videreudvikling og styrkelse af det europaeiske
projekt. Eller om den overhovedet findes. Det er sadledes meget sveert at givet et fornuftigt og sammenhaengende
svar pa spgrgsmalet: Hvor er de mulige drivere for en videreudvikling af det europeeiske projekt?

Det Europaeiske Rad (Topmedet for stats- og regeringscheferne) skal ganske vist tilfgre Den Europaeiske Union den
fremdrift, der er ngdvendig for dens udvikling, og desuden fastleegge dens overordnede politiske retningslinjer og
prioriteter. Men selv om dette mandat giver rum for visioner og perspektiver, og selv om Det Europeasiske rad siden
2009 har haft en fast formand, sé& har der ikke set udefra veeret mange konkrete tegn p4, at radet og formanden i
ajeblikket lever op til opgaven. Det pa trods af, at der i omsteendighederne synes at vaere al mulig grund til det. Er de
skraemte af veelgerne derhjemme, eller er der blot helt tomt i visionsrummet?
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Fokus i Det Europaeiske R&ds arbejde har veeret p& Eurozonens funktionsduelighed pé kort sigt. Og det er godt nok,
men heller ikke mere. Der er nok flere forklaringer pa dette. Van Rompuy er séledes en kompromiskandidat, der blev
valgt efter at mere dynamiske personer, bl.a. Tony Blair, havde veeret bragt i forslag. Der har desuden veeret tenden-

ser til magtkamp mellem radspreesidenten og kommissionsformanden.

Vigtigst er imidlertid, at de nuveerende europeeiske toppolitikere - i modseetning til deres forgeengere — helt synes at
mangle en vision for fremtidens Europa. Den dominerende politiker, Angela Merkel, er séledes helt overvejende reak-
tiviforhold til den europeeiske udvikling og har opnéet sin magt gennem en taktisk tgven. Selv om Francois Hollande
for nylig har luftet forslag om en egentlig politisk union, sé er det i praksis nationale interesser, der dominerer fransk
europapolitik, f. eks. i forhold til den af EU forhandlede frihandelsaftale med USA. UK’s David Cameron, ja han er "re-
luctant”, og gnsker ikke mere Europa, men derimod det europeeiske samarbejde omdannet til et "tag-selv-bord”. Bri-
tisk europapolitik er - som ogséa i vid udstreskning den danske - i hgj grad dikteret af indenrigspolitiske hensyn.

De ledende politikere sgger - helt i modstrid strid med krisens internationale karakter - efter lgsninger inden for
nationalstatens politiske rammer. Der er samaend ikke grund til at ga leengere vaek end til Danmark for at finde ek-
sempler pa dette. Her er det europasiske perspektiv stort set forsvundet af den politiske diskussion, siden vi i for-
arshalvaret 2012 varetog formandsskabet for EU. Et andet dansk eksempel er den energiske kamp for at opné en
rabat i bidraget til EU pa en milliard kroner arligt.

At det nationale perspektiv vejer tungt, heenger selvfglgelig sammen med, at politikerne veelges nationalt og star
tilansvar over for deres - nationale — veelgere. Hertil kommer, at den gkonomiske krise tilsyneladende har med-
fort en sterre nationalbevidsthed. Der er sket en vis revitalisering af nationalstaten. Man tager i det aktuelle kri-
sepres i hgjere grad vare pa sig og sine. S& selv om krisen har skabt et gget behov for det europesiske samarbejde,
sa har fokus veeret pé varetagelse af nationale interesser.

Kan man sa finde forandringskraften indefra, i de europaeiske institutioner. Det er ikke seerligt sandsynligt. Vigtigt
er i denne forbindelse, at den formelle arbejdsdeling mellem kommissionsformanden og formanden for det Euro-
peeiske Rad giver sidstnaevnte fgrertrgjen i udviklingen af det europesiske perspektiv. Ganske vist har kommissionen
sammen med ministerradet en stor del af magten over den konkrete udvikling og kommissionen rader ogsé over de
store ressourcer (bade gkonomiske og menneskelige). Men en del af kraften er tilsyneladende gaet op i magtkamp.
De forskellige europaeiske institutioner, herunder Europaparlamentet, synes heller ikke at rumme den forandrings-
kraft, der er ngdvendig for at tackle de store udfordringer.

4. Et europaisk forar: En ny europaisk udvikling baseret pa en bevaegelse nedefra
Dermed er der kun muligheden "nedefra” tilbage. Eftersom denne lgsning er kommet til via udelukkelsesmetoden,
siger detisig selvenheldel om, at "Et nyt Europa, nedefra” ikke er en lgsning, der ligger lige for.

Der er ganske vist noget at bygge pa, fordi der er en betydelig igangvesrende horisontal integration baseret pa de nye kos-
mopolitiske generationer, der lever Europa gennem studier og arbejde, og som derfor ogsé far et andet syn pa Europa,
fordi de mgder mennesker af kgd af blod, mennesker, som man bade kan hade og elske, men som aldrig stivner i de ste-
reotyper, som opstar, nar grundlaget for holdningen til de andre er medierne og ikke menneskelige kontakter.

Det er imidlertid sveert i praksis opstille en overbevisende strategi for, at det kan lade sig ggre at bygge pa disse

unge, fordi de nye generationer af kosmopolitter ikke synes at interessere sig synderligt for de europeeiske institu-
tioner og den overbygning, der ggr rejser, studier og arbejde muligt. Det tages for givet, that’s it.
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Ikke desto mindre, sé bor forudsestninger og muligheder for et europeeisk forar neermere undersgges og diskuteres.
Ulrik Beck ser basis for en sddan udvikling i en ny social kontrakt for Europa, andre har peget pa et "New Deal for
Europa” med afseet i det feelles ansvar for de unge generationer, der i stort tal er uden arbejde. En videreudvikling
af det europaeiske set-up til at understegtte en yderligere horisontal integration kunne f. eks. besta af skabelsen et
tveernationalt socialt sikkerhedssystem, som kunne udggre en basis for mobilitet og integration. | gjeblikket foregar
der rundt omkring i de europaeiske lande det modsatte. Det spges undgéet, at sociale ydelser og uddannelsesydel-
ser kan bruges frit af andre EU borgere. Dette fremmes af den ultrastramme finanspolitik (austerity) og de meget
pressede statsfinanser.

Benoit Coeuré, bestyrelsesmedlem i den Europasiske Central Bank, konstaterede pé en konference pa Harvard
University i marts i &r, at det var ngdvendigt at redefinere den europaeiske sociale kontrakt for at sikre baeredygtig-
heden af Europas socialgkonomiske model. | en ny social kontrakt kunne f. eks. indgé det tveernationale sociale sik-
kerhedssystem. Det er efter min mening muligt at stykke nogle handlingselementer sammen, som tilsammen kan
udggre et spirende grundlag for et europaeisk forar:

1. Der eksisterer en raekke Europziske teenketanke, som allerede i dag arbejder med udviklingen af

det europaiske projekt.

Disse teenketanke kan udfordres til at leegge et arbejde i et initiativ gdende ud p4, at tavlen vaskes ren, og at der her-
efter skal udformes en ny social kontrakt eller et nyt deal for Europa: Hvad skal det konkret indeholde? Hvordan er
vejen frem mod realiseringen af et sddant nyt deal? Hvordan skal den europzaeiske sociale kontrakt heenge sammen
med de nationale sociale kontrakter? Det vigtige er, at der skal veere tale om et folkeligt projekt, ikke et teknokratisk.
Et projekt, som er formuleres séledes, at det er noget som almindelige mennesker overalt i Europa er villig til at gé
pa gaden og demonstrere for, ligesom demonstranterne i det arabiske fordr demonstrerede for realisering af demo-
kratiske rettigheder.

2. Med baggrund i flere alternative forslag til den nye sociale kontrakt, udarbejdet af teenketankene,
kunne herefter indbydes til et europzeisk folkemgde.

Initiativtagerne hertil kunne f.eks. veere de politiske partier og deres europaeiske organisationer. Vigtigt er, at det
ikke skal veere et initiativ, som bygger pa deltagelse af og store taler af toppolitikere, men pé almindelige politisk
engagerede borgere. Dette kunne ogséa vaere et bidrag til revitalisering af partierne som veelgerorganisationer.

3. Opbakning af og skonomisk stotte til det initiativ, som Ulrich Beck og Daniel Cohn-Bendit har taget

og som er udformet som et europzisk memorandum: We are Europe!

Dette memorandum har féet stotte fra bl.a. Jacques Delors, Javier Solana, Joschka Fischer, Jirgen Habermas og
mange andre. Initiativet omfatter et ars frivilligt europeeisk arbejde, for taxachauffgrer og teologer, for demiar-
bejde og for de arbejdslgse, for ledere og musikere, for leerere og elever, for hgjesteretsdommere og pensionister
og for meend og kvinder. Initiativet har sit udgangspunkt i en stor vrede over, at det politiske system er villigt til at
redde banker med enorme gkonomiske midler, men ignorerer fremtiden for de det store antal unge uden arbejde.
Manifestets afsaet er bl.a. John F. Kennedy’s fredskorps og den bergmte Kennedy saetning: "Ask not what your
country can do for you — ask what you can do for your country.”

Manifestet indeholder bl.a. folgende beskrivelse af initiativet:
We, the undersigned, wish to provide a mouthpiece for European civil society. For this reason, we are asking the Euro-
pean commission and national governments, the European parliament and national parliaments to create a Europe

of actively employed citizens and to secure the financial and legal requirements for the European Year of Volunteering
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for Everyone — as a counter-model to the top-down Europe, the Europe of elites and technocrats that has prevailed up
to now that considers itself responsible for forging the destiny of the citizenry of Europe - if need be, against its will.
For it is this unspoken maxim of European politics that is threatening to destroy the entire European project. The aim
is to democratise the national democracies in order to rebuild Europe in the spirit of the rallying cry: "Don’t ask what
Europe can do for you but ask what you can do for Europe - by doing Europe!”

I det hele taget ber EU investere langt mere i at understgtte den horisontale integration. Det er f. eks. ekstremt dyrt
for ikke EU-ansatte at benytte de europaeiske skoler, selvom det for mange privat ansatte vil veere en nzaeste ideel
skolelgsning under nogle &rs arbejde i udlandet.

Der foregar allerede i dag en hel del p4 omradet horisontal integration. Efter mit skgn er der yderligere fornuftige
initiativer undervejs. Men den videre udvikling af det europeeiske projekt handler imidlertid fgrst og fremmest om
dimensioner. Det er de store traditionelle programmer, f. eks. forskningsprogrammer og infrastrukturprogrammer
(for ikke at neevne landsbrugspolitikken), der far broderparten af EU-midlerne. Der skal derfor skabes nye, alterna-
tive billeder af, hvad udvikling og veekst er. Og integrationen nedefra skal styrkes gkonomisk.

Der tages allerede initiativer nedefra, som kan understgtte en udvikling af det europesiske projekt. Det geelder sale-
des The Berlin Declaration om "Cities for Europe”, hvori alle europaeiske byer, store som sma, inviteres til at deltage
sammen med repraesentanter for civilsamfundet. De deltagende byer skal love at stgtte kulturelle, sociale, pkono-
miske og samfundsmeessige initiativer, som har feelleseuropaeisk betydning: Projekter, konference, diskussioner
relateret til Europa, priser for europaeisk handling osv.

N&r man ser pa mulighederne for en europeeiske udvikling nedefra med danske briller, er det maske endda endnu
sveerere at finde en tro p4, at det kan lade sig gore, end det er fremgéet af de foregdende overvejelser. Man kan
frygte at en stor del danskere - i forhold til de store europaeiske udfordringer — vil reagere lige som menneskeflokken
i "Den Lange Rejse”, da den trues af en skovbrand og derfor hopper i sumpen:

Og der sidder de s& alle sammen i sumpen, pé sé tilpas lavt vand, at de kan have hovedet ovenud, men dukke under
til neeseborene, nérilden kommer. Og nu de er i forholdsvis sikkerhed far de meele igen og meddeler sig til hinanden,
under mange modulerede grynt og vise traekninger af pandehuden, leebesmask og fimren med naesetippen. De er
smaé. Verdens undergang er nzer, men ukuelige i munden er de til det sidste.

Ja, et europeeisk forar og et nyt Europa nedefra, kan ligne dremmeri. Men husk alligevel: De andre veje til en udvik-
ling er neermest fuldsteendigt blokerede.

Tage Dreebye er direktegr og civilingenigr i eget radgivningsfirma,
med speciale i projektledelse, tidl. MF for Radikale Venstre
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EU-fcellesskabet

om mulighed
og begraensning
| EUropa e

Pa trods af at unges uddannelses- og kompetenceniveau i EU
generelt er stadigt stigende, forbliver ungdomsarbejdslgsheden hgj.

Arbejdslesheden blandt Europas unge er steget markant under
den finanspolitiske krise.

Med en ungdomsarbejdslgshedsprocent et godt stykke over 20 % og for nogle medlemslandes tilfeelde over 40 % er
der nu mere end 5,5 millioner unge arbejdslgse i EU. Det er dobbelt s& meget som for den samlede population i be-
skeeftigelse og inkluderer end ikke de unge, som, stillet over for arbejdslgshed eller som fglge af seerlige nationale ini-

tiativer, befinder sig i uddannelsessystemet — medens de venter pa bedre tider for beskaeftigelse.

Det er blevet stadig mere evident, at unge med god uddannelse har bedre chance for at f& beskaeftigelse, men det er
ligeséa klart, at der ingen garantier gives. Unge kvinder, synes, uagtet deres hgje uddannelsesmaessige landvindinger,
at opleve de stgrste problemer med at fa fodfeeste pa arbejdsmarkedet. Samtidig med en markant offentlig investe-

ring i uddannelse og treening ser det ud til, at udsigten til flere og bedre jobs stadig er et uopnaeligt gnske.

Iflg. opgorelser i EUROSTAT faldt procentandelen af unge i beskaeftigelse i Europa til 32,9 % i fgrste kvartal af 2011, hvil-
ket er det laveste tal nogensinde malti EU’s historie. Det hgje arbejdslgshedsniveau er selvfglgelig en trussel for den
enkelte unge, da det potentielt nedbryder savel troen pa sig selv som gkonomisk uafhaengighed og muligheden for
at planleegge livet pa lidt leengere sigt, hvilket kan meerke dem langt ud over den umiddelbare udsigt til at veere ledig
(man taler om "scarring”, altsé at beere ar). Men den hgje ungdomsarbejdslgshed repraesenterer ogsa en trussel for
samfundet som s&dan, da ungdomsarbejdslgsheden betyder tabt gkonomisk vaekst, en intensivering af den sociale
ulighed og stigende offentlige udgifter. | en opggrelse fra EUROFOUND estimeres det séledes at den gkonomiske
omkostning ved unge mennesker der er uden for arbejde og uddannelse belgber sig til ca. 100 milliarder EURO arligt

(hvilket svarer til 1 % af den samlede BNP for de 21 lande som blev inddraget i vurderingen ud fra tal i 2008) .

' unge 15-24 ar.
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Ovenstéende var noget af det, som blev preesenteret i forbindelse med praesentationen af rammeprogram 7 for socio-
pkonomisk og humanistisk videnskab. Praesentationen omhandler indkaldelse af ansggninger til SSH.2013.1.2-1. "Over-
coming youth unemploymentin Europe”.

Jeg er blevet opfordret til at give et bud pa den bedst mulige fremtid for Europa fra et andet perspektiv end det gkono-
miske, som ofte spiller en fremtraedende rolle i diskussionen af den Europeeiske Union. Baggrunden for dette bidrag er
min involvering i det Europaeiske forskningsarbejde de sidste godt 13 ar, knyttet til de sidste 3 forsknings-rammepro-
grammer, hvor jeg dels har arbejdet med ungdomsteori og bevaegelser dels har bedgmt forskningsansggninger inden
for skiftende tematiseringer omhandlende forskellige emner: F.eks. transition mellem uddannelse og arbejdsmarked
og forskellige grupper af befolkningen inden for EU: Unge, marginaliserede unge, etniske minoriteter, kvinder etc.

| og med at Europas fremtid eller EU som s&dan jo er et mangeartet og voldsomt emne, at skrive noget om pa fa sider
vil jeg forsgge at fokusere nogle seerlige felter, hvori sével de dilemmaer eller problemer som de fordele, som de test-
tere band mellem nationalstater kan afstedkomme.

Freds- og handelssamarbejde

Som udgangspunkt kan man overveje EU som en fortsaettelse af Kul- og Stalunionen og som et projekt, der handler
om at @ge sikkerhed og fremme fred. Det kan selvfglgelig ses som en succes i og med at interne krige i EU, men ikke

i Europa bredere, har veeret undgéet siden 2. verdenskrig. Det er veerd at huske, at krigen i ex-Jugoslavien pd mange
mader var pavirket af de omkringliggende EU-landes accept af og aktive stgtte til enkelte omrader eller regioner, som
Kroatien, Bosnien og Slovenien. Samtidig med det fredsskabende samarbejde inden for EU har der siden Irak-krigen
veeret tale om at flere og flere lande i EU er blevet egentlig krigsfgrende, hvilket ggr indtrykket af det fredsskabende i
feellesskaber som FN og EU mere flertydigt. Det er muligt at man har etableret mere sikkerhed internti EU, men det
synes ikke at geelde eksternt - tvaertimod.

Uden at veere ekspert i EU’s beslutningsproces eller at veere indblandet i de konkrete overvejelser bag beslutningerne
synes de pkonomiske overvejelser sammen med mere ideologiske overvejelser om det, som oftest omtales som de-
mokratiske samfund, at veere afggrende for Europeeiske landes indgéelse i krige og krigslignende handlinger. Delta-
gelse i krig begrundes med hensynet til primeert egne politiske og/eller gkonomiske interesser.

Den problemstilling rejser ogséa spgrgsmalet om solidaritet. Hvem er det egentlig EU eller Europa er solidarisk med?

| forbindelse med gkonomi og handelsaftaler spges det at fastleegge regler og aftaler om hvad der kan ggres sével
internt i EU sével som eksternt over for lande og verdensdele uden for Europa. Her virker det oplagt at EU keemper
Europas sag og her snarere end at veere solidarisk med f.eks. 3. verdens lande mere teenker i at fastholde eller ud-
bygge sin position som en velstdende og gkonomisk magtfaktor pa verdensplan.

Som sadan kan EU eller Europa, hvis Europa ellers er til at afgreense, ikke ses at vaere en afggrende anderledes enhed
end nationalstaten. Ogsé nationalstaten kan pd mange mader siges at agere ud fra de samme maél og interesser som
EU gor med hensyn til at spge opfyldelse af egeninteresser med en opfordring til og understgttelse af intern solidari-
tetiden befolkning, som udggr grundlaget for enheden.

Nogle sociologer som f.eks. Ulrich Beck har beskrevet hvordan de stadigt stgrre samlinger og sammenslutninger af
nationer med vigende graenser og friere bevaegelighed kommer til at danne et "standardiseret massemarked”, hvor

2 European Commission C (2012) 4536 of 09 July 2012) FP7 Cooperation Work Programme (2013)
8: Socioeconomic Sciences and Humanities, Brussels 2013.
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nationale eller regionale seerpreeg, varer og karakteristika langsomt forsvinder. Det, der udbydes og det, der efter-
sporges af varer, tjenesteydelser osv. begynder at ligne hinanden — den snart gamle historie om at agurker ikke ma
veere krumme leengere kan tjene som illustration . Hertil kan leegges at private virksomheder og producenter jo lige-
ledes far global karakter og at der fusioneres, opkgbes og overtages produktionsvirksomheder i et omfang, sa det
der tidligere var nationale virksomheder og produkter nu er internationale hybrider, der virker og afseettes i stadigt
flere EU og ikke-EU lande under enslydende eller differentierede navne. Man narmer sig med andre ord hinanden og
diversiteten forsvinder gradvist i og mellem de lande hvor der er mest kontakt politisk eller befolkningerne imellem.

Arbejdskraftens fri beveegelighed

Ikke bare varer og tjenesteydelser, men ogsé den arbejdskraft, der efterspgrges bliver mere og mere graenselgs. Kra-
vet er at medarbejdere bliver mobile og fleksible og virksomheder slér stillinger op bade nationalt og internationalt
for at tiltreekke arbejdskraft. Arbejdskraftens fri beveegelighed har veeret et hovedprincip inden for EU, hvilket umid-
delbart lyder som et gode og kan ses som en slags solidaritet internt. Problemet her er dog p4 samme méade som med
varer og tjenesteydelser at konsekvensen kan veere en udjeevning. En fordel er, at man bliver i stand til at sgge stillin-
ger og medarbejdere med det gnskede indhold/de gnskede kompetencer, men en ulempe er, at der herigennem helt
omfordeles nationalt og regionalt overfor hvem der kan opné anseettelse.

Bestemte grupper i befolkningerne er dem, der er mest sarbare over for disse forandringer. | helt klassisk klasse-
forstand er de mest sarbare kvinder, mennesker med en anden etnisk oprindelse end europaeisk samt unge. Ar-
bejdsmarkedet anseetter fgrst og fremmest de mennesker, der traditionelt set har veeret mest pé arbejdsmarkedet

- voksne "hvide”/(vest-)europaeiske maend og igennem de sidste mange ar har kvinder og unge mattet se deres ar-
bejdsmarkedstilknytning blive stadigt vanskeligere, da "konkurrenterne” om jobbet kommer fra den del af den voksne
mandlige befolkning rundt om i Europa, som ikke finder anseettelse nationalt eller som veelger at beveege sig for at fa
en bedre jobmulighed i et andet land end der hvor de befandt sig. Det, der kunne siges at veere konsekvensen af den
hidtidige praksis er, at for hver ny mulighed de bedst stillede far, far de ringest stillede endnu en vanskelighed.

Den stigende ulighed

Det er klart at selvom mange mennesker i EU, udover at teenke pé sig selv som danskere, italienere eller polakker,
fgler sig som europeeere, sa er der en udbredt skepsis over for EU som en overordnet politisk institution. Pa utallige
méader er beslutninger truffet i EU af afggrende betydning for mennesker i forskellige regioner (Graekenland, Spanien,
Portugal og Irland seerligt i gjeblikket) eller for forskellige udsnit af befolkningerne (unge, landmeend, fiskere osv.).

Udover de beslutninger, som vi enkeltvis tilfeeldigvis kender til gennem f.eks. medieomtale, sa er det overordentlig
vanskeligt at blive klog pa hvordan beslutningsprocessen forlgber. Vived, som almindelige borgere, ikke hvem der
bestemmer. Er det embedsmasndene, politikerne eller i virkeligheden lobbyisterne, erhvervslederne, der dikterer de
store linjer og som mest af alt sikrer sig en stadig blomstrende handel, der kan optimere kapitalophobningen? Af-
standen mellem beslutningstagere og almen befolkning synes i EU endnu stgrre end den, som mange allerede har
vanskeligheder med at gennemskue pa nationalt plan.

P& den ene side preesenteres EU og medlemslandene som en enhed, der sikrer at man f.eks. for Danmarks eller Tysk-
lands vedkommende kommer lettere igennem finanskrisen. Pa den anden side mé store dele af befolkningen erfare,
at det ikke gar ret godt — hverken med beskaeftigelsen (stigningen i arbejdslgse eller fattige beskaeftigede) eller med
boligforhold eller socialsikring.

8 Feks. i Ulrich Beck: Risikosamfundet — pa vej mod en ny modernitet, Hans Reitzel 1997.
4 Der kunne naturligvis inddrages langt mere i dette princip mht. tilseetningsstoffer, tilladte greenseveerdier etc.
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Den sociale ulighed stiger mellem dem, der far flere muligheder og dem, der ikke har kvalifikationerne, baggrunden
eller nationaliteten til at veere "inde i varmen”. Og nationalt i f.eks. Danmark sammenlignes den stigende ulighed som
igennem de sidste 10-12 ar har udviklet sig i befolkningen blot med den endnu stgrre ulighed i andre medlemslande,
hvorefter det fastholdes at vi stadig indtager en plads som et af de mest lige lande.

Konkurrence og "Best Practice”

Set fra forskningsverdenen repraesenterer to begreber pa forskellige méder noget af det problematiske ved EU, som
det ser ud i gjeblikket. Det kan ses som 2 modsatrettede bevaegelser hvor den ene handler om at man har taget kon-
kurrenceparameteren til sig som noget, der internt og eksternt, giver udvikling. Den anden som kunne benavnes
"best practice” og baseres péa direkte sammenlignelighed, er en beveegelse hvor man lader som om at det er muligt
at ligestille f.eks. skoler, institutioner eller interventioner pé tvaers af lande, kontekster og kulturer for herigennem at
finde en seerlig "best practice” som sé kan overfgres eller transformeres til andre steder/interventioner.

For at Europa skal kunne méle sig med andre magtfulde verdensdele/lande, som USA og Kina satses der massivt pa
forskning. Det betyder at der afsaettes mange milliarder Euro arligt til at finansiere forskningsarbejde inden for et
veeld af omréder og pd mange niveauer startende med individuelle post.doc. studier. For at give et eksempel pa kon-
kurrenceparameteren kan man tage udgangspunkt i hvordan forskningsmidler fordeles. Indenfor bare et enkelt felt
(som eksempel) indkaldes forskningsansggninger omhandlende seerlige problemstillinger. Det bestemmes pé for-
hand hvad rammen er for den enkelte bevilling ligesom det pa forhand er bestemt hvilke kriterier, der bliver bedgmt
og hvordan en ansggning skal udformes og hvilken leengde der tillades. Sa langt s& godt. Det er alt sammen fornuftigt,
ngdvendigt og meget meningsfuldt setif. t. at det skal veere muligt, at bedemme ansggningerne inden for en vis tid.

Inden for et enkelt tema afseettes der stadig flere midler til uddeling, men grundet nedskeeringer, konkurrence for-
skere imellem, krav fra arbejdsgivere péa f.eks. universiteter osv. sd kommer der ogsé stadigt flere ansggere. Inden

for de forskningstemaer, som jeg kender til, opnér 2 til 4 % af ansggerne en forskningsfinansiering. Arbejdsmeessigt
tager det 2 mennesker 3-6 maneder fuld tid at udfeerdige en forskningsansggning. Opnér man finansiering har man
altsé brugt -1 ar pé at fa finansiering i f.eks. 3 ar. Tiden brugt pa ansggningen bliver dog ikke betalt for i ansggnin-
gen. Selv hvis man modregner med de eventuelle partnere, der involveres i et konkret forskningsprojekt, sa er der tale
om en darlig udnyttelse af arbejdskraft. Mere end 95 % af ansggerne far ingenting og har dermed "spildt” en voldsom
masse (ubetalt) tid med at spge. Konkurrencen viser sig at skabe langt flere "tabere” end vindere samt veere ganske
enormt ineffektiv.

Flere og flere universiteter rundt om i EU og ogsé i Danmark har annekteret en organisationsform, hvor fakulteterne
og institutterne indgér i en slags forretning (Kpbenhavns Universitet er sédledes omdgbt til "Koncernen KU”), men det
der kunne ses som en succes i og med at s& mange forskere, efter paleeg eller kraftige anbefalinger, bruger megen af
deres tid pa ekstern finansiering kan ligesa godt betragtes som en fiasko da langt de fleste, frem for at vinde forsk-

ningsmidler, taber konkurrencen om dem.

Noget af det, der efterstraebes i EU-forskning er som naevnt "best practices” — altsd mader at handtere problemstil-
linger pa som giver de bedste resultater eller effekter. Det er muligt at det inden for en lang reekke tekniske og pko-
nomiske forhold giver mening, men set med sociale eller humane briller virker en udvikling af best practice inden for
komplicerede og meget forskelligartede problemstillinger rundt om i Europa, som en urimelig kortslutning. Ikke desto
mindre er det forhold som dette, der fgrer til standardiseringer som PISA-malinger mv. Altsé at der udpeges seerlige
mal og metoder til at né det, som far mere opmaerksomhed og anbefales frem for andre.
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| forleengelse af ovenstédende kan man overveje nogle af de principper, som understgttes gennem EU. Det ene princip
er, at man understotter hvad der bensevnes "fri konkurrence” som om konkurrence nogensinde er fri. Det er klart at

i en stadig mere globaliseret verden, da er det de st@rste, rigeste og mest veludviklede virksomheder, der oftest vil
vinde i en konkurrence i og med at de kan satse starre, har rad til at tabe pa enkeltopgaver osv. S& fglgen af ikke at
ville leegge hindringer i vejen for den "fri” handel kan netop betyde at nogle seerlige virksomheder og organisationer
tilgodeses. Heroverfor er der i hgjere og hgjere grad enighed om at man f.eks. i folkeskolen — skal behandle bgrn for-
skelligt for at give dem lige muligheder for leering, kvalifikation mv. Det ville veere interessant om et sddant princip
ogsé vandt anerkendelse over for handelslivet.

Perspektivet

Og det er maske en del af en mulig konklusion for dette bidrag. Uagtet de mange gode intentioner og resultater der kan
sesved EU’s virke. Og uanset, at jeg i mgdet med EU’s institutioner og embedsmeend, deres velorganiserede og effek-
tive professionalisme mé medgive, at der ggres store og vaesentlige indsatser p& mange fronter, sa tilbagestar indtryk-
ket af, at det er de overordnede beslutningslinjer, der heemmer begejstringen for at EU, som det ser ud nu, skulle veere
et godt bud pa Europas fremtid.

EU kan siges bade at have for meget og for lidt magt: For megen magt over for de mennesker, der befolker EU, deres
lokalomrader og regioner og samtidig for lidt magt over den globale handel og de multinationale selskabers ageren.

Det modsatte ville umiddelbart ggre en europeeisk fremtid bedre. Safremt man bestreebte sig p4, at give mere selvbe-
stemmelse tilbage til borgerne og samtidig mindre frihed til markedet og forbrugerne, sa ville sporskiftet méaske ogsa
betyde, at flere ville tilslutte sigidéen om et samlet Europa.

Hvis EU skal have en fremtid ma man vaere bedre i stand til, om ikke at gribe tilbage til egen kulturhistorie og gen-
opdage hvorfra man kom og hvilke veerdier der |4 her, s& at genopfinde sig selv og tydeligere markere den linje og de
vaerdier man har at byde pa

I princippet er jeg ligeglad om man skal udvikle en nation som Danmark eller en verdensdel som Europa, men min
tanke er, at dette ikke lader sig gore ved at heegte sig pa principper, som de mest gkonomisk driftige, men socialt og
humant mest ineffektive lande/verdensdele ggr brug af. Man mé bygge pé de veerdier, som har historisk rod i det land
eller den verdensdel, som de skal bruges i — Ger vi alt p4 de andres preemisser mister vi os selv som nation og som
verdensdel — Den styrende kraft i samfundet kan ikke veere fortjeneste eller gkonomisk fremgang — men mé snarere
baseres i et solidarisk princip om til stadighed at udbygge ligeveerd i den befolkning for hvem man som politiker skal
tjene — min bedste anbefaling er at satse péa kulturel forskellighed, velfeerd, demokratisk gennemskuelighed og social
sammenhangskraft, men ikke s& entydigt pa velstand og gkonomisk vinding.

| solidaritetens navn er mit hab, uden at jeg rigtig tror at nogen vil eller har tid til at lytte, at Europa i fremtiden vil abne
sig for mennesker fra andre dele af verden og samtidig holde op med hele tiden at skulle intervenere og bestemme

hvad andre politisk og ideologisk skal.

Torben Bechmann Jensen er cand. psych.
og lektor ved Institut for Psykologi, KU
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Der er brug
for europceisk
pragmatisme

Af Hans Martens

Der er to hovedskoler, nar vi taler om analyse af integration i Europa,
nemlig federalismen, som ser en egentlig europeeisk statsdannelse som
endemalet frem, og funktionalismen, som siger, at europaeisk integration
bedst opnas ved at finde l@sninger — pa europzaeisk plan — for de konkrete
problemer som Europa og Europas befolkninger star overfor.

Den funktionalistiske integrationsmodel inkluderer som den faderalistiske ogsa pa opbygning af flere feelles insti-
tutioner, men i takt med at behovet opstéar i forbindelse med det praktiske samarbejde. Der er séledes ikke nogen
uoverensstemmelse mellem de to skoler for sa vidt angar malet om en styrket europeeisk integration, men der er ikke
samklang, nar det geelder vejene til styrket integration.

I mange ar har faderalismen veeret treengt i baggrunden i den europeeiske debat, og EU’s udvikling har veeret preeget
af funktionalistiske lgsninger — fra etableringen af Kul- og Stalunionen, via det feelles marked, den feelles land-
brugspolitik, toldunionen og Det Indre Marked. En stribe af succeser, som gav europaserne brugbare lgsninger pa
konkrete problemer. Men da Maastrict-Traktaten kom til i begyndelsen af 1990°erne var der tale om en blanding af
de to skoler. Der blev indfgrt elementer af fgderale politiske initiativer, og alt imens man kan veelge at se PMU’en
som en fortseettelse af den funktionalistiske linje, s& var der ogsé her foderalistiske elementer, f.eks. etablering af
en feelles europaeisk centralbank.

Mens de tidligere trin i EU’s udvikling havde stor befolkningsopbakning, har vandende veeret mere delte efter Ma-
stricht-traktaten, og det nok fordi den fik EU til at fremsta mere "politisk” og ikke kun "praktisk”, og det gjorde at
vejen frem via den planlagte Forfatningstraktat blev meget besveerlig, og for at fa den eendrede version af Forfatning-
straktaten igennem under et nyt navn — Lissabon-Traktaten — méatte man seselge traktaten mere som en traktat end
som en forfatning. Mere som en fortsaettelse af de funktionelle ideer end en fgderalistisk forfatning.

Det viser, at opbakningen til nye initiativer fra EU’s side mindskes, nar man géar i den federalistiske retning. Euro-

paeerne er langt fra overbeviste om, at en forskydning af demokratiet og de demokratiske institutioner til europaeisk
niveau er en god ide.
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Men de federalistiske ideer er pa trods af den dbenlyst manglende folkelige opbakning kommet steerkt tilbage i de-
batten om den videre udvikling af Den @konomiske og Moneteere Union, og der har etableret sig en slags konsensus

i den europeeiske elite om, at enten s& gennemfarer man sé hurtigt som muligt en faelles gkonomisk politik (med
fgderale institutioner) eller ogsa bryder det hele sammen. | den diskussion er det naesten ikke til at f& grenlyd for en
funktionalist tilgang, som f.eks. kunne gé ud pé at analysere de problemer, Europa star overfor, og sé finde praktiske
l@sninger pa problemerne.

| efteréret 2012 fremlagde fire praesidenter (for Europa-Kommissionen, for Det Europeesiske Rad, for Euro-Gruppen og
for Den Europzeiske Centralbank) en plan for en "eegte gkonomisk, finansiel og monetaer union”, og selv om stats- og
regeringscheferne i farste omgang lagde disse planer til side, s& diskuteres de stadig pa livet l@s.

Der eriog for sig ikke noget galt med at diskutere disse ambitioner, men det er farligt for Europa, hvis de er det ene-
ste bud for vejen frem, fordi vi risikerer et alvorligt tilbageslag for integrationen i Europa, fordi det simpelthen ikke er
der svar, Europas borgere venter pd i de problemer, de keemper med til dagligt, hvilket ferst og fremmest er den usle
pkonomiske vaekst og den hablgse jobsituation.

N&r man derfor praesenterer dagens dilemma som "faderalisme eller kaos” er man nok ude i en vildfarelse, og man
kunne bedre preesentere dilemmaet som "fgderalisme eller ggr noget ved problemerne”, eller om man vil "fgdera-

lisme eller funktionalisme”.

Presset for fgderalistiske lgsninger baserer sig pa en analyse af, at @MU’en ikke er gjort feerdig, og at der mangler et
modsvar pé& den gkonomiske del til den integration, man allerede har gennemfegrt p& det monetaere omréde. Det er
muligvis rigtigt pa leengere sigt, men her og nu ligger fejlslutningen i konstateringen af, at krisen er @MU’ens skyld, og
det er naeppe korrekt. De hysteriske keellinger pa finansmarkederne har gjort det nemt at komme til den fejlslutning,
fordide i perioder har holdt det problem frem, men det har bare veeret et af mange argumenter pegende i alle mulige
retninger, som finansmarkederne altid ggr. Der er ingen tvivl om, at presset fra netop finansmarkederne har gjort selv
de maegtigste europeeiske ledere meget nervgse, men en kolig analyse af, hvad der er sket, demonstrere, hvad det |
virkeligheden var, finansmarkederne interesserede sig for.

Debatten, eller skal vi kalde det hysteriet, om @MU’en og Euroen forstummede ikke efter de utallige politiske red-
ningsforsgg, som politikerne foretog, men debatten aftog pa en dramatisk méade efter juli maned 2012, og skyldtes,
at ECB-chefen Mario Draghi meget magtfuldt erkleerede, at han ville sgrge for, at Euroen blev forsvaret pa alle teen-
kelige méader og med alle tilgeengelige midler, og da han gennem sin kreative anvendelse af ESM (Den Europaeiske
Stabilitets Mekanisme og dens keempe pengetank), var markederne stort set tilfredse, og det i sig selv stabiliserede
situationen omkring Euroen langt, langt mere end nogen af de politiske beslutninger om European Semester, Six-
Pack, Two-Pack og alle de andre initiativer havde gjort.

Problemerne, som jo i gvrigt kom til Europa fra USA, & nemlig ikke i Euroens konstruktion, men hos medlemslande-
ne, hvor manglerne konkurrenceevne blev eksponeret, da krisen punkterede diverse bobler, som vi havde levet godt
af i en arraekke. Nogen siger s, at problemerne kunne have veeret klaret bedre uden den fzelles valuta, for s& kunne
man bare devaluere sig ud af problemerne. Det kan man mene, men hvem har nogensinde lgst fundamentale proble-
mer ved at devaluere? Devalueringer er dels altid et forsgg pa at skubbe problemerne over p& naboerne, dels skaber
devalueringer andre problemer, som f.eks. gget inflation og mere markedshysteri og et forhgjet renteniveau. | denne
krise har vi haft mange ubehageligheder, men vi har ogsa haft en sddan moneteer stabilitet, at vi har kunnet holde et
useedvanligt lavt og stabilt renteniveau.
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Men hvorfor er mere fgderalisme sa ikke svaret pa dagens krise? Der er to seet af argumenter. Fgrst at fgderalistiske
lesninger ikke kan lade sig gore og at de indebeaerer en risiko for at seette den europaeiske integration i bakgear, For
det andet at sddanne lgsninger ikke giver svaret pa Europas nuvasrende problemer.

Hvis man fglger ideerne om at etablere en finanspolitisk union, sé& kreever det naturligvis en forfatningseendring pa
EU-plan. Det vil tage mange ar at blive enige om indholdet i en sddan ny traktat, og derefter vil den skulle ratificeres

i alle 28 EU-lande. Det betyder, at man mister mange ar, hvor alle ressourcer bliver sat ind i vanskelige forhandlinger
om en ny traktat i stedet for at koncentrere sig om at bringe Europa ud af krisen, men kan nogen virkelig forestille
sig, at en traktateendring — som bringer en feelles finanspolitik og en feelles europeeisk solidaritet om finanserne - vil
kunne ratificeres i 28 medlemslande?

Ud over behovet for en ny traktat, skal man ogsé veere klar over, at tilslutning til en sddan ny traktat neeppe kan
lade sig ggre uden grundlovseendringer i de fleste, hvis ikke alle, EU-lande. | Tyskland er sagen klar, for der har
forfatningsdomstolen klart sagt, at landet ikke kan g& videre i den gkonomiske integration uden en forfatnings-
endring. Men generelt skal man ogsé huske pé, at de europaeiske grundlove er skabt pé grundlag af et krav fra
de nationale skatteydere om at have magten over statens finanser. "Ingen beskatning uden repreesentation”,
som det ogsé hed under den amerikanske revolution, og skgnt de europeeiske demokratiske forfatninger kom
til af flere forskellige grunde, var en vigtig grund den daveerende middelklasses krav om at fraviste eneveeldig
kongers magt over statsfinanserne.

Kan de europeiske lande virkelig opgive denne kernekompetence i deres grundlove? De kan neeppe gore det bare
ved at acceptere at forskyde denne kompetence til det europaeiske plan uden grundlovseendringer.

Hvis man skulle kunne ggre det, kreever det en meget steerk europeeisk solidaritetsfplelse, som er sveer at fa gje pa.
Det er min opfattelse, at debatter om at opgive nationale finanspolitikker til fordel for europasiske vil give megen
vind i sejlene til hpjre-nationalistiske politiske grupper, som vil sta for europaeiske disintegration, og for venstre-
radikale grupper, der vil argumentere for, at der ikke bliver gjort noget ved arbejdslgsheden og forringelser af vel-
feerdssamfundene i Europa.

Men det veerste er maske, at en finanspolitisk union pa europaeisk plan risikerer ikke at kunne levere, fordi den ikke
fgrer til en egentlig politisk union. Selv hvis dremmen om en finanspolitisk union ville blive en realitet, hvad ville sé&
forhindre en populistisk politiker i et EU-land i at fgre en valgkamp pé et urealistisk og komplet uansvarligt finanspo-
litisk grundlag? Straffen i form af hgjere renter pé statsgeelden, som vi har i dag, ville ikke veere der, fordi finansiering
af offentlige finanser i alle Euro-lande ville vaere en feelles sag. Hvad vil man ggre ved det, nar man ikke har de magt-
midler, som findes i en normal forbundsstat? Etablere en europzaeisk nationalgarde, som kan intervenere?

I den krisesituation, vi har i Europa i dag, og som ser ud til at ville veere hos os i mange ar fremover, er de federalistisk
planer politisk set umulige at gennemfare, men konklusionen er ikke, er sé er der jo kun europaeisk undergang som
alternativ. Nej, husk nu pd, at EU gennem feelles indsatser tidligere er kommet over kriser og har gjort fremskridt,
som helt sikkert har gavnet europaeerne og deres levestandard.

Der eringen tvivl om, at det stgrste problem i Europa i dag er arbejdslgsheden, og den kommer dels fordi der er skaret

sé kraftigt og hurtigt ned i den offentlige sektor, dels — og endnu vigtigere — at mange gkonomier i Europa simpelthen
ikke er konkurrencedygtige nok til at kunne skabe den veekst, der skal til for at skabe nye jobs.
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Svaret er strukturreformer — af den offentlige sektors effektivitet, af arbejdsmarkederne, af pensionssystemerne,

af uddannelsessystemerne, af miljget for iveerksaettere, osv. — og selv om vi har diskuteret det gennem mange ar, er
der ikke sket nok, og det skyldes simpelthen at behovet for handling ikke var der gennem en arraekke pa grund af den
pkonomiske boble, som hele den vestlige verden har levet i i mange ar. Den fik gkonomien til at se godt ud, specielt
hvis man kunne veenne sig til at se bort fra den geeld, boblen var bygget af.

Men selv om svaret er strukturreformer, og de er helt uomgaengeligt ngdvendige — sa er det ikke nok, for struktur-
reformer virker kun efter temmelig lang tid efter, de er sat i vaerk. Og Europa kan ikke vente, for de arbejdslgsheds-
procenter, vi har i dag, er ikke holdbare. De er katastrofer for de enkelte, for familierne, de er den stgrste trussel mod
statsfinanserne, og de indebaerer samtidig en stor politisk risiko gennem radikalisering af det politiske klima, som vi
har set mange steder, specielt med nynazisterne i Greekenland.

En god funktionalistisk l@sning pé kort sigt vil derfor vaere en keempe kickstart af gkonomierne i Europa. En Europee-
isk New Deal, om man vil. Problemet er bare, at man er ngdt til at teenke pa nye méader, for den traditionelle keynesi-
anske vej dur ikke, fordi vi sidder mellem pé den ene side hensynet til statsfinanserne (som stort set alle steder er i
en elendig forfatning) og gnske om stimulering af vaeksten.

Men en anden made at teenke pé ligger lige for. Der er masser af privat kapital til radighed for kvalitetsinvesteringer,
og det skyldes ikke mindst den befolkningsmaessige udvikling gennem de senere ar i Europa. De store efterkrigsgene-
rationer har haft mulighed for at spare op i keempe pensionsfonde, men med de dérlige gkonomiske udsigter, kommer
det til a knibe med at leve op til de afkast, de kommende pensionister har habet pa. Vil det sé ikke vaere neerliggende at
lade de eeldre befolkningsgruppers pensionsopsparinger investere i gkonomisk vaekst i Europa, og dermed give jobs til
de yngre, og samtidig sikre et ordentlig afkast til den eeldre befolkning?

Der er naturligvis kapital fra mange andre kilder til rAdighed. Nationale fonde, f.eks. fra olielandene (inkl. Norge) og en
reekke private fonde har masser af ledig kapital til radighed.

Man har sddan set skabt rammerne for en sédan lgsningsmodel p& EU-plan i form af de sékaldte projekt-obligati-
oner, hvor ideen er, at EU-budgettet skal garantere for en mindre del af risikoen i forbindelse med infrastrukturin-
vesteringer. En god plan. Problemet er bare, at den ikke har vakt megen begejstring, og at garantien skal komme fra
EU’s lille bitte budget, som i gvrigt ud over allerede at veere skaret ned generelt for de naeste syv ar ogsa blev udsat for
et angreb fra de nationale regeringer, som i deres egoistiske kamp for at betale sa lidt som muligt til budgettet ogsa
beskar rammen for garantier for projektobligationerne til stort set ingen ting.

Derfor er den vej forkert. Der skal omgéede skabes rammer for et virkeligt offentlig-privat samarbejde om at kick-
starte den europeeiske vaekst, og det skal lgsrives fra EU’s budget.

| stedet bgr man skabe en fond af garantier for projektobligationerne fra medlemslandene, evt. via Den Europeeiske
Investeringsbank. Disse garantier skal ikke garantere for hele projektfinansieringen, men de skal g& ind som en mel-
lemfinansiering, der kan give tillid og sikre projekterne en hgj kreditvurdering. Dermed bliver der ikke tale om brug af
skatteydernes penge til andet end at stille garantier for noget i retning af 5 % af de samlede investeringer, og risikoen
for tab er neermest nul, for projekterne kan kun veere nyttige projekter, der har en tilbagebetalingsevne. Ellers ville
markederne ikke veere med.
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Hvorfor infrastrukturprojekter? Fordi de for det fgrste vil skabe jobs, der hvor der er mest behov for det, nemlig i
byggeindustrien, og for det andet at de vil skabe en bedre infrastruktur, som vil medvirke til at skabe bedre konkur-
rencevene i fremtiden. Det drejer sig primaert om tre omrader, nemlig transport, IT-infrastruktur og energiinfra-
struktur. Alle tre omrader, som er vaesentlige for konkurrenceevnen, og alle omrader, hvor man kan veelge projek-
terne, sa de bidrager ogsé til en beeredygtig udvikling, for eksempel gennem mere gren trafik og mere smart grid

infrastruktur i Europa.

Né&r Euro-landenes regeringer kan skabe en "redningsfond” p& 700 milliarder Euro, hvorfor kan de sé& ikke bakke en
tilsvarende "jobfond”, som kan garantere for offentlig-privat finansiering af Europas infrastruktur — stort set uden ri-
siko for skatteyderne og dermed de offentlige finanser, og samtidig give den eldre generation af europaeere mulighed
for at veere med til at sikre jobs og velstand for de yngre befolkningsgrupper i Europa?

Mon ikke de europeeiske befolkninger ville se mere positivt pa EU, hvis man virkelig kunne ggre en indsats for at kick-
starte pkonomierne, end hvis man "spilder” fem-seks ar pa at diskutere en forfatningseendring, som formentlig al-
ligevel ikke har nogen gang pé jorden? @konomisk veekst og flere jobs vil ganske givet ogsé give et bedre og mere tal-
modigt politisk klima for s& at gennemfgre de strukturereformer, der under alle omstaendigheder vil veere ngdvendige

pa leengere sigt for at sikre velstanden i Europa.

Derfor EU: Ga tilbage til den gode gamle, funktionalistiske vej, der tidligere har leveret varen. I[deerne er pa bordet.
Ggr noget ved dem, og vis europaeerne, at hvis man ggr noget sammen i Europa, s& kan man overvinde kriserne. Ggr
det, og I vil have gjort det bedst mulige for at forhindre, at Europa ikke alene langsomt men sikkert glider ned af den
globale velstandsskala, men ogsa at Europa ikke igen bliver mere nationalistisk og mindre solidarisk med de forfeer-
delige resultater, som historien har vist s& mange eksempler pa.

Hans Martens er direktgr i teenketanken European
Policy Centre i Bryssel
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Krise, hvilken

krise?

Af Catharina Sgrensen

Trods spadomme om sin undergang har EU fra et tilslutningsperspektiv
egentlig klaret sig ganske fint gennem de seneste ars gkonomiske
krise. | traditionelt euroskeptiske Danmark er opbakningen pa en lang
reekke omrader i dag blandt de hgjeste i hele Unionen.

Er det omsider gode nyheder for dem, som leenge har dremt om det solidariske Europa, forenet i diversitet? Nej. Mens
meningsmalingerne giver god ammunition til dem, der keemper for at finde en gylden middelvej pa tveers af 28 med-
lemslande, peger holdningerne landene imellem i s& forskellige og modsatgéende retninger, at teorier om en feelles
europeeisk offentlighed i forhold til EU ligner skrivebordsfantasi. Snarere end idealistiske hdb om et "befolkningernes
EU” mé succes-kriteriet for EU’s ledere veere at fastholde et flertal i medlemslandene, der fgler sig bedre tjentinden
for end uden for samarbejdet. Indsatsen er hgj. For med stigende brug af folkeafstemninger i flere medlemslande
kan manglen pa folkelig enighed om EU’s retning vise sig at udggre en langt starre udfordring for Unionens fremtid
end nogen gkonomisk krise. P& baggrund af en kort gennemgang af euroskepsis vover denne artikel pastanden, at
hurtigere beslutningsgange vil blive belgnnet hgjere af EU’s borgere end demokratisering af EU gennem yderligere
befgjelser til Europa-Parlamentet.

Salgstalen Barroso burde holde

| dag er udtalelser om Storbritanniens EU-exit, euroens fallit, og sdgar EU’s undergang, ikke laengere noget, der far den
nyhedsinteresserede borger til at haeve gjenbrynene. Disse vidtraekkende scenarier er over en ganske kort periode gaet
fra at veere noget, som kun yderligtgdende euroskeptikere forvildede sig til at sige, til at veere anerkendt diskurs blandt
mainstream politikere og EU-analytikere. Men at EU skulle befinde sig i sin veerste krise nogensinde er egentlig til at

overse, hvis man tager sig tid til at nserlaese tabellerne fra den seneste Eurobarometer meningsmaling (Eurobarometer
78, efterar 2012).

Her kan man i hvert fald finde slagkraftige argumenter for, at EU ikke fejler noget livstruende. Man kan kun undre sig
over, at Kommissionens formand, José Manuel Barroso, og EU’s gvrige, hardtprevede ledere, ikke har gjort mere ud af
at fremhaeve, at:
« EU scorer hgjere end de nationale regeringer, nar det kommer til spgrgsmalet om hvem befolkningerne mener,

er bedst placeret til at handtere konsekvenserne af den pkonomiske krise.
« Dererflere borgere, der har tillid til EU, end til deres nationale regering.
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« 58 procent af EU’s samlede befolkning mener ikke, at deres land ville klare sig bedre uden for EU.

+ 66 procent er sikre p&, at EU’s stemme teeller globalt. Selv i euroskeptiske Storbritannien deler et peent flertal pa
52 procent denne holdning.

« 70 procent mener, at EU skal have (endnu) steerkere befgjelser til at regulere finansielle ydelser.

+ 53 procent er trods &relang kritik af euroen stadig for den feelles ment — her er tyskere og greekere faktisk stort set
enige med henholdsvis 69 og 65 procents tilslutning.

« 73 procent ser gerne en feelles forsvarspolitik, og 64 procent en feelles udenrigspolitik.

» Og b3 procentvurderer, at EU kommer styrket ud af den gkonomiske krise, mens 44 procent ligefrem mener,
at EU ber udvikle sig hen imod en egentlig federation af nationalstater (35 procent er i mod).

Det er flotte tal i en gkonomisk krisetid, isaer for en Union, der har gjort demokratisk legitimitet og folkelig opbakning
til eksplicitte mal. Det ville vaere oplagt for Barroso og hans kolleger at tolke den relativt solide, fortsatte tiltro til EU
som et udtryk for, at man har forméet at ramme en god balance mellem Unionens mere end 500 millioner indbyggere.
At tallene ikke er endnu paenere kan nemt undskyldes. Besparelser og nedskeeringer rammer hardt og skeevt, og det
erumuligt at ggre alle tilfredse.

Den uhandgribelige skepsis

Der er fa tegn p4, at meldingerne fra Eurobarometers maélinger, der har eksisteret siden 1970’erne, nogensinde er
blevet neerleest af EU’s beslutningstagere. Det ville ogsé vaere et helt legitimt valg ikke at fgre politik ud fra til tider
ubarmhjertige og omskiftelige opinionsundersggelser. Men siden chokket over det danske nej til Maastricht-trakta-
teni 1992 har EU’s ledere gjort folkelig forankring til en prioritet og lige netop begrundet vigtige traktateendringer og
nyskabelser — og ogsé afvisning af bestemte tiltag — i gnsket om at sikre bred opbakning.

Teenk for eksempel pa den imponerende forggelse af det folkevalgte Europa-Parlaments befpjelser over de seneste
godt 20 &r. Udbredelsen af neerhedsprincippet. De &bne dgre og den langt sterre transparens nar beslutninger treef-
fes. Udnavnelsen af en Kommissaer for kommunikation. Konvent-metoden og EU’s "Plan D” for demokrati, debat og
dialog. Og ikke mindst pa den stigende brug af folkeafstemninger om EU-spgrgsmal i flere medlemslande. Alt sam-
men med udgangspunkt i pnsket om at komme naermere befolkningerne. Det ville ogsé veere glimrende metoder -
hvis altsé bare, at det, folk var skeptiske over for, tog udgangspunkt i en kritik af EU’s demokratiske underskud.

Det er der forsvindende fa empiriske beviser for.

| de meget fa spegrgsmal, der sparger ind til folks holdninger til EU’s demokratiske niveau i den seneste Eurobarome-
ter undersggelse, star Europa-Parlamentet for eksempel ikke synderlig steerkt. Parlamentet veekker omtrent lige sa
stor en andel af "tillid” blandt EU’s befolkninger som "mistillid” (44 procent angiver at have tillid, mens 45 procent
ikke har tillid). Der er tilsyneladende heller ikke et stort vidensniveau. Omkring en tredjedel af EU-borgerne mener, at
udsagnet om, at der er direkte valg til Europa-Parlamentet, er forkert.

Mere sigende er et kig pd malinger i forbindelse med nogle af de folkeafstemninger i EU’s medlemslande, der er
resultereti et nej. Her er der ikke meget, der peger pé, at det var kritik af EU’s demokratiske niveau, der var udslags-
givende. For eksempel blev manglende demokrati angivet som kritikpunkt af blot seks procent af den franske befolk-
ning i manederne op til 2005-afstemningen om Forfatningstraktaten. Tallet i Holland, den anden nej-siger til Forfat-
ningstraktaten, var ni procent (Eurobarometer 62).

' Tankerne her falder for eksempel pa den tidligere franske preesident Jacques Chirac, som havde succes med at fjerne
servicedirektivet fra EU’s dagsorden umiddelbart op til den franske folkeafstemning om Forfatningstraktaten i 2005.
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"Demokratisk euroskepsis” er en uafhaengig, selvsteendig variant af euroskepsis (se nedenfor). Den er bare ikke saer-
lig udbredt, og derfor kan det undre, at det har veeret her, EU’s ledere har valgt at fokusere indsatsen mod euroskep-
sis. | situationer, hvor andre euroskepsis-typer er dominerende, kan tiltag til at demokratisere EU nemlig ligefrem
gnide salt i séret. | Storbritannien, hvor blot 24 procent af befolkningen i falge Eurobarometer har tillid til Europa-
Parlamentet, har det i hvert fald neeppe veeret et godt salgsargument for Lissabontraktaten i 2009, at den yderligere
styrkede Parlamentets indflydelse vis-a-vis medlemslandene inden for eksempelvis udenrigspolitikken.

It’s the economy, stupid! (Eller er det?)

Hvad kan EU’s ledere sa ggre? Med hele 45 procent, der i den seneste Eurobarometer-underspgelse erkleerer, at de
"ikke foler sig sikrere” pa grund af EU, kan det gamle fredsargument alene neeppe garantere EU’'s sammenheengskraft
fremover. Og nar kun 16 procent af danskerne i forbindelse med euro-afstemningen i 2000, i fglge en analyse foretaget
af Jgrgen Goul Andersen, satte deres kryds ud fra gkonomiske argumenter, er der noget, der tyder pd, at det ogsa er
mere og andet end gkonomien, der skal sikre et sandt "befolkningens EU”. For at kunne bringe EU teettere borgerne er
det afggrende at ggre sig klart, at euroskepsis er mangesidet og (i hvert fald) kommer i fire uafheengige varianter.

« Envariant er den ovennaevnte demokratisk-baserede skepsis. EU kan ikke stattes, da ens stemme ikke bliver tilstraek-
kelig hgrti EU, EU er for udemokratisk, og Europa-Parlamentets interessevaretagelse er for darlig. Danskerne var til og
med starten af 2000’erne at finde blandt de mest demokrati-skeptiske befolkninger (mens briterne aldrig har udmeerket
sig i dette henseende), men generelt har niveauet inden for denne skepsis-type veeret faldende siden Eurobarometer for
ferste gang spurgte ind tilden i 1993 (formentlig direkte inspireret af det danske nej til Maastricht-traktaten). | dag er det
ikke sandsynligt, at den er udslagsgivende i medlemslandene.

« Enanden euroskepsis-variant handler om gkonomiske kalkuler. Her er det en evaluering af, om EU bringer nok nyt-
teveerdi i forhold til en selv, eller ens land (sével overordnet set som i forhold til specifikke sektorer), der er udslagsgi-
vende for, om integrationsprojektet kan stgttes. Denne skepsistype har veeret stgt stigende — gennemsnitligt i EU - siden
1980%erne, og er nu hgj i eksempelvis stifterlande som Frankrig.

« Suveraenitetsbaseret euroskepsis er en tredje, uathaengig type. For denne skepsistype er det underordnet, om EU har
nytteveerdi, eller om medlemmer af Kommissionen og Europa-Parlamentet veelges ved direkte valg. Det, der er afgg-
rende, er EU’s oplevede indvirkning pa den nationale identitet og/eller suveraenitet, og dermed hvor meget magt EU har i
forhold til medlemslandene.

« Endeligt afspejler en fjerde, uafheengig euroskepsistype den klassiske hgjre-venstre akse, vi kender fra den hjemlige
politik. Denne type skepsis har op til i dag navnlig udmgntet sig i form af en "social kritik” af EU, hvor EU kritiseres for at
veere for frihandelsfokuseret, med for lidt fokus pé for eksempel social velfeerdssikring.

Danmark: Euroskeptisk og EU-fan pa én gang

I lyset af, at Danmark i EU-sammenheaeng fortsat ofte fremhaeves som et seerligt euroskeptisk land - et renomme,
der blev skabt gennem nejet ved folkeafstemningen om Maastricht-traktaten i 1992 og bekraeftet gennem nejet til
euroen i 2000 og de vedvarende danske forbehold - er det veerd at haefte sig ved de danske tal i den seneste Euroba-
rometer-undersggelse. Hvad er der sket siden, at Danmark i dag pa en lang reekke indikatorer er blandt de allermest

2 Denne gennemgang er baseret pa en begrebsanalyse af euroskepsis, jeg foretog og testede i 2007 pa baggrund af Eurobarometer data
mellem 1973 og 2006. For flere detaljer, se Sgrensen, Catharina (2007): Euroscepticism. A Conceptual Analysis and a Longitudinal, Cross-
Country Examination of Public Scepticism towards the European Union, ph.d.-afhandling, Copenhagen University Press.
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EU-venlige lande? Danskerne er for eksempel den befolkning i EU, der mindst af alle gnsker at se sig selv uden for
Unionen: 77 procent mener ikke, at Danmark ville veere bedre stillet uden for. Det er 19 procentpoint over EU-gen-
nemsnittet pa 58 procent. Og, pé trods af at veere nettobidragsyder, er danskerne den befolkning i EU, der rangerer
EU’s nytteveerdi hpjest pa en lang reekke indikatorer.

Har noget eendret sig? Ja, EU har, ikke mindst som resultat af @studvidelsen i 2004. Ikke typen, eller sdgar omfan-
get, af dansk skepsis. Den er nemlig kendetegnet ved i altoverskyggende grad at veere suveranitetsbaseret - og i
spgrgsmal, der keedes sammen med den nationale identitet, er danske holdninger lige s& (markant) skeptiske i dag,
som de var i for eksempel 1972, 1992 og 2000. | fglge den seneste Eurobarometer-undersagelse bakker ingen be-
folkning i EU for eksempel mindre op om scenariet om Europas Forenede Stater end danskerne. Ingen er mindre lun
paideen om mere magt til EU i forhold til den finansielle sektor. Og danskerne ligger ogsa helt i bund, nar det kom-
mer til stgtte til feelles beslutningstagen inden for en reekke politikomrader: Fra Eurobarometer 76 (efteraret 2011),
som fokuserede péa dette spgrgsmal, ses dette billede helt tydligt i forhold til for eksempel udenrigs- og forsvarspo-
litikken, pé skatteomradet, og i forhold til kompetencer vedrgrende social velfeerd, bekeempelse af arbejdslgshed og
immigrationsspargsmal.

Dansk euroskepsis er naesten udelukkende suvereenitetsbaseret, og nar ikke denne type skepsis er “aktiveret”, for
eksempel gennem en falelse af, at EU samarbejdet bliver for taet, bakker danskerne op om deres EU-medlemskab,
som menstereleven i klassen. Men hvis for eksempel Frankrigs preesident Francois Hollande far opbakning til at give
EU steerkere befpjelser pa det sociale omrade, som den franske befolkning leenge har efterspurgt, vil den danske
skepsis uden tvivl igen blive bemeaerket. Og hvis en folkeafstemningskampagne om opheevelse af de danske forbehold
kommer til at handle om identitetsspgrgsmal, vil det uanset emnet veere ren ggdning pa nejsigeres jord.

Lidt forenet, meget forskellig

Problemet for EU er, at de paene gennemsnitstal refereret til indledningsvist deekker over enorme forskelle, landene
i mellem. Speendevidden inden for medlemslandenes svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt deres land ville veere bedre
tjent uden for EU, er for eksempel pa 42 procentpoint. | god forleengelse af ovennasvnte afsnit er det Danmarks 77
procent af “ikke enige”, der ligger gverst i den EU-venlige top, mens Storbritannien er at finde i den anden yderlighed
med 35 procent, der ikke er enige. Der er kun flertal mod medlemskab i Storbritannien, men lgbet er meget teet i Po-
len, Tjekkiet og @strig, hvor blot henholdsvis 3, 4 0og 9 procentpoints skiller vandene i EU’s favgr.

Det er ogsa interessant, at pa et spgrgsmal om, hvorvidt ordet "effektivitet” egner sig til at beskrive EU, er 82 procent
af svenskerne uenige, mens tallet er 25 procent i Bulgarien.

Yderpunkterne pé spgrgsmalet om en feelles udenrigspolitik gar fra 37 procents opbakning i Sverige til 78 pro-

cent stette i Bulgarien. | forhold til statten til feelles EU-politikker (Eurobarometer 76) gér 43 procent i Portugal og
Litauen ind for feelles EU-beskatning, mens tallet er 8 procent i Danmark. Og beslutninger vedrgrende social velfeerd
skalifglge 54 procent i Cypern treeffes i feellesskab i EU, mens blot 11 procent deler denne opfattelse i Danmark,
Finland og Sverige.

Hvilket land, man kommer fra, har tilsyneladende afggrende forklaringsveegt, nar det kommer til holdninger til EU.
EU’s befolkninger vil ganske enkelt forskellige og sommetider modsatrettede ting med EU. Og selv om Danmark og
Storbritannien ofte er blevet sammenlignet i EU-sammenhaeng, vil der altsé neeppe vaere megen stgtte at hente for
den britiske premierminister David Cameron i Danmark, i forhold til hans lgfte om at foretage en drastisk genoverve-
jelse af Storbritanniens EU-medlemskab i en eventuelt kommende regeringsperiode.
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Hvad sa, EU?

P& trods af de paene gennemsnitstal er der altsé god grund til at tage de store landeforskelle til efterretning. Hvert
land har sin egen kombination af skepsistyper, og med 28 stats- og regeringschefer med fokus pa nationalt genvalg
kan det - iseer hvis trenden med flere folkeafstemninger fortseetter, med den fgrstkommende i Storbritannien - blive
meget sveert at finde enighed om en feelles retning. Det kan gradvist seette langt stgrre og mere fundamentale graen-
ser for EU’s virke og EU som helhed end nogen konkret omsteendighed, som en gkonomisk krise.

Med et EU, der er kendetegnet af s& forskellige gnsker blandt medlemslandenes befolkninger, ma det beskedne,
men centrale, fokus - og succeskriterium - for EU’s ledere, i hvert fald pa mellemlangt sigt, vaere at fastholde et solidt
flertal, der synes, at deres land er bedre tjent inden for, end uden for, EU. Uanfeegtet at det vil veere vidt forskellige
beveeggrunde og rationaler, der ligger bag hver befolknings opbakning.

Mere méalrettede opinionsundersggelser, der ggr det muligt at afkode indflydelsen af de fire forskellige euroskepsis-
typer pa dette centrale spgrgsmal, ville veere et godt redskab til sével at forsgge at bringe EU tasttere befolkningen,
som til at hjeelpe politikerne i deres dialog med borgerne. Hvad end man gnsker at fgje sig efter meningsmalinger el-
ler ej, ma det for en statsminister vaere essentielt bedre at forsté euroskepsis, sé beslutninger - og kommunikationen
af disse - kan forega péa sé oplyst et grundlag som muligt.

Et bud skal forsgges pa baggrund af denne korte gennemgang af Eurobarometer-data. Der kan veere mange gode
argumenter for at gnske at demokratisere EU yderligere gennem at give steerkere befgjelser til Europa-Parlamentet.
Men der hverken har veeret eller er staerkt beleeg for at pasté, at det er det, befolkningerne eftersparger. Tveertimod er
det langt mere sandsynligt at et flertal af EU’s borgere pé tveers af medlemslande snarere vil belenne hurtigere be-
slutningsgange end fuld deliberation.

Catharina Sgrensen er ph.d. i statskundskab fra Kgbenhavns Universitet.

Hun har i lgbet af de seneste ti &r arbejdet ved Dansk Institut for Internationale Studier,
Udenrigsministeriet, Europa-Kommissionen og EU’s Faelles Udenrigstjeneste.
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